A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
Mfv.III.10.110/2012/4.szdm

A Kuria az lgyvivd fdétitkarok dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Budapesti Renddr-fdkapitdnysdg alperes
ellen illetmény-kiilénbézet megfizetése irdnt a Fdévdrosi Munkailigyi
Birdsdgon 6.M.5215/2008. szdm alatt inditott és a Fdévdrosi Birdsdg
2011. szeptember 22-én kelt 59.Mf.636.669/2010/5. szamui itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févdarosi Birdsdg b59.Mf.636.669/2010/5. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
6.M.5215/2008/9. szamu 1itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsd- és mdasodfoku birdsagi,
valamint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Az elsé- masodfoku birdsdgi és feliilvizsgdlati eljdras illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolas

A felperes 1994. november 1-jén létesitett szolgalati viszonyt az
ORFK Kéztdrsasdgi Orezred dllomdnydban objektumér beosztdsban, majd
1999. junius 1-jétdsl az alperes Kbzrendvédelmi Féosztaly
Szakszolgalati Osztdaly kutyds d4dllomanyadba keriilt d4dthelyezésre
II/II. jardr (kutyavezetd) beosztdsba, utdbb 2004. szeptember 1-
jétél a BRFK Kbzbiztonsdgi  Szervek Kézrendvédelmi  F8osztaly
Szakszolgdlati Osztdly kutyds dallomdnyaban vdltozatlan besoroldssal
végezte munkajat 2008. marcius 31-ig. Kutyavezetd bizonyitvanyt
1999. mdrcius 14-én szerzett.



A felperes szolgalati panaszat, amelyben II/III. besoroldsbha vald
beosztdasdt és elmaradt illetmény-kiilonbbzet megfizetését kérte, az
Orszagos Renddr-fdékapitanysag vezetdje hatdrozatdval elutasitotta.

A munkaligyi birdsdghoz benyujtott keresetében a felperes elmaradt
illetmény-kiilénbbzet megfizetésére - 2005. julius 15-tdl 2008.
marcius 31-ig 1.382.014 forint - kérte az alperest kételezni azzal,
hogy mint kutyavezetdt a II/III. besoroldas illeti meg. Hivatkozott
a kutyavezetd képesitésére, valamint arra, hogy a szolgdlati ideje
tébb mint felét kutydval 1atja el, kutyavezetdi potlékot 1is
folydsitanak részére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févdrosi Munkatiigyi Birdsdg 6.M.5215/2008/9. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek bruttd 1.382.014 forint illetmény-kiilénbbzetet,
valamint annak 2006. november 15-t81 szamitott késedelmi kamatat,
tovabba 70.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokoldsdban a munkaligyi birdsdg hivatkozott a fegyveres
szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo
1996. évi XLIII. tdérvény (Hszt.) 103. § (1) és (3) bekezdésére,
valamint a Hszt. végrehajtdsdra kiadott 140/1996. (VIITI.31.) Korm.
rendelet (Kr.) 52. § (1) bekezdésére, amely szerint kutyavezetdi
potlékra jogosult, aki szolgdlati kutyaval folyamatosan
foglalkozik, arrdl gondoskodik és vele szolgdalatli tevékenységet 14t
el. Ezen tulmenden hivatkozott a Magyar Koéztdrsasdg Renddrsége

Kutyds- és Lovas Szolgalati Szabalyzatdnak kiaddsdrdol szolo
15/1995. (IX.28.) ORFK utasitds (ORFK wutasitds) II. fejezet 5.
pontjara, amely rendelkezik a renddrség allomanyaban

rendszeresitett szolgalati kutydrdl. Az utasitds 11. pontja szerint
pedig renddr kutya vezetd az lehet, aki az ORFK kutyavezetd-képzd
iskoldn részt vett a beosztdsdanak megfeleld képzésen, eredményes
vizsgdt tett és a beosztdsahoz szolgalati kutydt rendszeresitettek.
Az utasitas 27. pontja ugy rendelkezik, hogy c¢sak az a renddr
vezényelhetd szolgalati kutydval szolgalatba, aki szakképzett
kutyavezetd és akinek a beosztdsahoz képzett szolgalati kutyat
rendszeresitettek. A perben a felek kézO6tt nem volt vitatott, hogy
a felperes beosztdsdnak elnevezése a perbeli 1iddszakban jardr
(kutyavezetd) volt. Az sem volt vitatott a perben a felek kézott,
hogy a felperes a kutyavezetdi képzésen részt vett, ott eredményes
vizsgdt tett és beosztdsdahoz szolgdlati kutydt rendszeresitettek.
Az utasitds III. fejezetének 11. pontja szerint mindezen feltételek
teljesiilése esetén a renddr kutyavezetdnek mindsiil, részére ezért
az alperes kutyavezetdi pdtlékot is folydsitott. Ezen potlék pedig
csak kizardlag kutyavezetdknek  jart. A felperes képesitése
egyértelmien kutyavezetdnek azonositja be és csupdn ezen képesités
birtokdban végezhette munkdjat. Erre tekintettel a birdsdg a



felperes esetében a szolgalat elldatdsdnak konkrét kériilményeit és
végzettségét vette figyelembe, nem pedig az alperes altal
alkalmazott beosztds megnevezését, figyelemmel arra, hogy a
felperes a feladata elldtasa, a jardrbzés kézben kutyavezetdi
feladatokat 1ldtott el, ezért a II. besoroldsi osztdalybél a III.
beosztdsi kategdoridhoz tartozd magasabb szorzo illette volna meg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
59.Mf.636.669/2010/5. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn a ténydllas pontositdsa mellett
lényegében 1indokaindl fogva hagyta helyben, kiemelve azt, hogy a
felperes szolgalati ideje egészét - néhdny eseti feladattdl
eltekintve - szolgdlati kutydval egylitt teljesitette. Az ahhoz
sziikséges olyan képesitéssel rendelkezett, amelyek a jardri
beosztds feltételét egyébként nem képezték. Ezen tulmenden a
felperes munkakéri kdtelezettsége volt a kutya bemutatdokon valo
részvétel is, ami szintén nem jadrdri feladat. Ugyanakkor az alperes
allitotta, de nem igazolta, hogy a felperes szolgalati feladatai a
kutyavezetdi beosztdasban szolgdlatot teljesitdk munkakdéri
feladataitol eltértek. A masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a
felperes a szolgdlati feladataibol adoddan kutyavezetdnek mindsiilt,
ebbdl a szempontbol meghatdrozo jelentdséggel birt a beosztdsdhoz
rendszeresitett szolgdlati kutya. Az a kériilmény, hogy ezt a jardr
beosztdson beliil teljesitette, nem eredményezi a kutyavezetdi
beosztdsra eldirt besoroldsi feltételek modosuldsdt. Mindezek
alapjan a kutyavezetdi pdotlék mellett a felperes besoroldsanak 1is
ezt a munkavégzést, tevékenységet kell kifejezésre juttatni.

A mdsodfoku birdsag itélete ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel térvénysértésre hivatkozva és a Pp. 275. § (4) bekezdése
szerint a jogerds itéletnek az elséfokdi birdsdagi itéletre 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld
Uj hatdrozat hozataldt kérte. Felililvizsgdlati kérelmének indokai
szerint a beosztdsba kinevezd 4dllomanyparancs, munkakdéri leirds
alapjan megdllapithatd, hogy a felperes mindvégig jdrdr beosztdsban
teljesitett szolgalatot a perbeli idében és egyben a jardr
beosztdsdhoz rendszeresitett II. besoroldsi osztdly II. beosztdsi

kategéridaba nyert besorolast. A kinevezési 4dllomdnyparancsban - az
allomany tabldban rendszeresitett beosztdsok besoroldsdanak és
megnevezésének megfelelden - ,jardr (kutyavezetd)" beosztds kerilt

feltiintetésre, amely tartalmazta ugyan a Kutyavezetd megnevezést,
de itt csupdan arra szolgalt, hogy a szakteriilet jellegére utaljon.
Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes 2008. dprilis 1-jeil
hatallyal ebbdl a beosztdsbol a BRFK Binigyi Technikai Osztdly
Szemle és Technikai Alosztdly V. dllomdnyaba, II/V. besoroldsu
technikus, renddr fétdrzs zdszlos rendfokozattal rendszeresitett
beosztasba keriilt kinevezésre és egyuttal 1intézkedés tdortént a
rendfokozati illetmény-kiilénbbzet megtéritésére is. Ha a perbeli
idében III. besoroldsu rendfokozattal szamolndak el az illetményét,



akkor az utdlag bedllt visszamendleges eldléptetés feltételei nem
alltak volna fenn.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a masodfoku birdsag
itéletének hatdlyban tartdsdt kérte azzal, hogy mind az elsé-, mind
a masodfokd birdsdg indokaindal fogva helytdllé déntést hozott,
helyesen itélte meg a masodfoku birdésdg azt, hogy a felperes a
szolgdlati feladataibdl adoddan kutyavezetdnek mindsiilt, szolgalati
feladatai szempontjabol meghatdrozo jelentdséggel birt a
beosztdshoz rendszeresitett szolgdlati kutya. A szolgadlati
jogszabdlyi rendelkezések 4altal kériilirt kutyavezetdi beosztdsnak
megfelelden latta el szolgalatdt. A képzettség, a feladatok, a
feleld8sség szempontjdabdol az eldirt jogszabdlyi kévetelményeknek
megfelelt, a kutyavezetdi potlék mellett  mindezek alapjan
besoroldsdnak e koOriilményt is kifejezésre kellett volna juttatnia.
Utalt a Hszt. 103. § (1) bekezdésében és a Kr. 52. § (1) és (2)
bekezdésében irt rendelkezésekre.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Tény és a perben az alperes sem vitatta, hogy a felperes
képzettségénél fogva megfelelt a Magyar Kdéztdrsasdg Renddrsége
Kutyds és Lovas Szolgdlati Szabdlyzatdnak  kiaddsdardl sz0616
15/1995. (IX.28.) ORFK utasitds (tovabbiakban ORFK utasitds) III.
fejezet 11. pontjaban eldirt feltételnek, mely szerint renddr
kutyavezetd az lehet, aki az ORFK Kutyavezetd-képzd Iskoldn részt
vett a beosztdsdnak megfeleld képzésen, eredményes vizsgdt tett és
a beosztdsdhoz szolgdalati kutydat rendszeresitettek. Az alperes a
felperes részére az ORFK utasitas II. fejezet 5. pont a) alpontija
és 27. pontja szerint szolgdlati kutyat biztositott és a Kr. 52. §-
a alapjan részére kutyavezetdi pdtlékot folyodsitott.

Az 1rdnyaddé ténydllds szerint a felperes jardr (kutyavezetd)
beosztdsra kapott kinevezést, és nem a hivatkozdsa szerinti
kutyavezetd beosztdsra. A perbeli iddszakban tehdt a beosztdsa
jarér volt és a munkakdri leirdsa alapjdan 1is megdallapithatdan
ténylegesen a Magyar Kbztdrsasag Renddrségének Jardér és
Orszolgdlati Szabdlyzatdnak kiaddsdrdl szé1lé 22/1997.(XI.18.) ORFK
utasitdsban (tovdbbiakban Jarér- és Orszolgdlati Szabdlyzatban)
meghatarozott jdrdrszolgdalati  feladatokat 1ldtott el, melyeket
szolgdlati kutydval teljesitett.

Valamely végzettség (képesités megszerzése) meghatdrozott beosztds
betbltésének feltétele. Ugyanakkor abbdol, hogy a hivatdsos dllomdny
tagja végzettsége mas beosztdsba vald kinevezésre is alapot adna,
még nem koévetkezik a magasabb besoroldsra, illetve magasabb



besorolds szerinti illetményre valo alanyi jogosultsdga.
Kévetkezésképp a felperes kutyavezetd képesitésébdl, és abbol, hogy
a szolgalati feladatait szolgalati kutydval 1latta el, még nem
kévetkezik az, hogy a beosztdsa a kinevezésétdl, a munkakdri
leirdsaban foglaltaktol és a ténylegesen ellatott szolgalati
feladataitol eltérden a II. besoroldsi osztdlyba és III. beosztdsi
kategériaba tartozo kutyavezetd volt. A besoroldst ugyanis nem a
képesités, hanem a kinevezés, a ténylegesen elldtott szolgdlati
feladatok, a szolgdlat elldtds konkrét kériilményei hatdrozzak meqg.

A jogerds itélet helyesen értékelte perdéntd kdriilményként,
miszerint a felperes az alperes Kdézrendvédelmi Féosztdly Or és
Kisérddr Szolgdlati Osztdly Kutyas Alosztaly allomanyaban
teljesitett szolgdlatot, ahol kutyavezetd stdtusz nem volt. A
felperes a munkakéri feladatait kézteriileten és nyilvdnos helyeken
latta el. A munkakéri leirdsa szerint kutyds jardri feladatokat
kellett elldatnia, részt vett a biztositdsi feladatokban szolgalati
kutyaval és anélkiil. Napi feladatait a jdrd8r Udtirdnytervek,
biztositdsi tervek, a napli szolgdlatparancsnok napi eligazitdsa
alapjan végezte. Feladatal alapvetden a jdrdrszolgalat feladataival
voltak egyezdek, annyiban volt specialis, hogy szolgdalati kutya
volt mellé rendelve, esetenként kutyabemutatdn kellett részt
vennie.

A Jarér- és Orszolgdlati Szabdlyzat I. fejezet 3. pontja értelmében
a jardrszolgalat tébbféle  mddon teljesithetd (,gyalogosan,
gvalogosan szolgalati kutyaval, szolgalati lovon, kerékparral,
segédmotoros-kerékpdrral, motorkerékparral, gépkocsival, vizi-,
légi-, vagy kiilénleges jarmivel, illetdleg kombinalt mddon"), ezért
tartalmazza a felperesi  kinevezd parancs a jardr beosztads
megnevezés mellett zdrdjelben a szakteriileti jelleg megjeldlése
céljabol a kutyavezetd megjeldlést.

A jardrkutya vezetésével az ORFK utasitds 40. pontja értelmében
nemcsak a kutyavezetd, hanem a jdrdbrvezetd, a jadrdr és a korzeti
megbizott beosztdsban 1év8é renddr 1is megbizhatd. A szolgalati
kutydval valo szolgdlatelldtds ezért nem kizdrdlag a kutyavezetd
beosztdshoz kapcsolodik és a szolgdlati kutyaval valo
szolgalatteljesitésbdl adodo felperes altal hivatkozott
tébbletfeladat ellentételezését a kutyavezetdi potlék folydsitdsa
biztositja. Ez azonban nem ad jogalapot arra, hogy a besoroldsa 1is
megvdltozzon és az alaptevékenység helyett egy olyan besoroldsba
keriiljén (kutyavezetd), ami nem felel meqg az egyébkénti
feladatkérének, kiemelve azt, hogy az adott szervezeti egységnél
ilyen beosztds nem is volt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdan hatdlyon kivil helyezte, a munkailigyl birdsdg
itéletét megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. Hivatkozik a



Kuria arra, hogy ugyanilyen értelemben foglalt &dllast és fejtette
ki jogi érveit az Mfv.II.10.013/2012/4. szamu, ugyanilyen tdargyban
folyamatban volt perben is.

A Kuria a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdésének alkalmazdsdval az alperesnek az elsdfoki, a masodrfoki
eljdrdsban, valamint a felitilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kéltsége megfizetésére.

Az elsdéfoku és a mdsodfoku birdsdagi, valamint a felililvizsgalati
eljdras illetékét - a felperes munkavdllaldi kéltségkedvezményére
tekintettel, ami a 73/2009.(XII.22.) IRM rendelet alapjan a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan megillette - a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 18.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldadd birdé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



