A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Mfv.III.10.128/2012/12.szam

A Kuria a dr. Rdcz Zoltan iligyvéd altal képviselt felperesnek a
Miskolci 10. szdmu Ugyvédi Iroda, ligyintézd: Dr. FKenderes Gydrgy
ligyvéd altal képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése irant a Miskolci Munkaiigyi Birdsdgon 5.M.440/2010.
szdm alatt 1inditott és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg
1.Mf.21.315/2011/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kiria a Borsod-Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdg 1.Mf.21.315/2011/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon belliil
25.000 (huszondtezer) forint felililvizsgdlati eljarasi koéltséget,
amely magdban foglalja az AFA-t is.

A feliilvizsgdlati eljardsban felmerilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndoko 1l 43 s

A Miskolci Munkaligyi Birdsdg 5.M.440/2010/28. szamu itéletével a
felperes keresetét, amely az alperes 2010. februdr 16. napjdn kelt
33/8/2010. szamu, vezetdli kinevezés visszavondsa fegyelmi biintetést
kiszabé hatdrozatdnak hatdalyon kiviil helyezésére, a felperes



eredeti, szakmai vezetdi munkakdérben térténd tovdbbfoglalkoztatdsa
elrendelésére, az alperesnek 2010. mdrcius 16. napjdatol havi 23.200
forint vezetd8i  potlék megfizetésének  kételezésére  iranyult,
elutasitotta.

Az itéleti tényallds szerint a felperes az alperes 18-24 év kézdtti
fiatalok utdgondozdsat végzds Otthondban 2002. julius 1. napjatol
létesitett kézalkalmazotti jogviszonyt. 2006. janudar 1. napjatol
kapcsolt munkakérben ldtta el az igazgatdhelyettesi és az alperes
Utogondozd Otthondnak szakmai vezetdi feladatait. Az
igazgatdohelyettesi megbizdst az alperes 2008. junius 1. napjdatol
visszavonta, ezt koévetden a felperes kizdrdlag az Utdgondozd Otthon
vezetdl feladatait 1atta el. A felperes vezetdi megbizdsat az
alperes 20009. marcius 23. napijan kelt intézkedésével a
kbzalkalmazottak jogdlldsarol szolo 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kjt.) 23. S$-a alapjdn 2009. dprilis 1. napi hatdllyal visszavonta,
amellyel szemben a felperes pert kezdeményezett a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdagon. A Miskolci Munkaiigyi Birdésdag 1.M.515/2009/8.
szamu itéletével a felperes vezetdi megbizdsdanak visszavondsa
iranti alperesi 1intézkedést hatdlyon kiviil helyezte, amelyet az
alperesi fellebbezés folytan eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésdg az 1.Mf.22.591/2009/4. szamui itéletével helybenhagyott.

Az alperes 2009. szeptember 25. napjdn belsd ellendrzést rendelt el
az utdégondozoi elldtdasban részesiilé fiatalok vagyoni helyzete
tekintetében az A., a F., a J. Gyermekotthondban és Utdgondozd
Otthonaban. Az ellendrzési jelentés 2009. oktdober 27. napjdn kelt,
amely az alperes négy otthondban tértént vizsgdlat megdllapitdsait
tartalmazta. Az Utdgondozd Otthon vonatkozdsaban az ellendrzés
megdllapitotta, hogy - mds otthontol eltérden - az utdgondozottal
kétott megallapoddsokat tébb esetben megszegték, emiatt az
elldtottak egy részének az utdgondozdi elldtds sordn  jelentds és
indokolatlan vagyonvesztése kévetkezett be. Az ellendrzés kiemelte,
hogy F. L. a 2004. junius 2-1 elldtds kezdetén 2.564.470,- Ft-tal
rendelkezett, amely J&sszeg - minden évben nagyobb pénzdsszegek
felvételének engedélyezése kévetkeztében - az ellendrzés
iddépontjdra 969.415 forintra csékkent. K. D.-nek a 2007. junius 1-
i ellatasa kezdetén 2.538.316 forint garantdlt pénzpiaci jegy
megtakaritdsa volt, ezen J&sszeget 2007. és 2008. évben tdrgyi
eszkbz6k vdsdrldsdra, valamint 1iskolai tanulmdanyok folytatdsdhoz
térténd engedélyezés kdévetkeztében felhaszndlta, 2009. évben a
maradék 342.689 forintot - a szdamldja megsziintetésével
egyidejileg - felvette.

A belsé ellendrzés eredményeként az alperes vezetdje 2009. november
30. napjan a Kjt. 46. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjdn a
felperes ellen fegyelmi eljdrds meginditdsdt rendelte el arra
alapitottan, hogy a gondozottak vagyonvesztésének feleldse a
felperes, kiemelve F. L. és K. D. vagyonvesztését.



A lefolytatott fegyelmi eljdrds eredményeként a fegyelmi tandcs a
felperest a 2010. februdr 16. napjan kelt 33/8/2010. szdmu
hatdrozatdval a Kjt. 45. § (2) bekezdés d) pontja alapjan vezetdi
kinevezésének visszavondsa fegyelmi blintetéssel sujtotta. A
hatdrozat a felperes terhére  rotta a gondozottak vagyoni
helyzetében bekdvetkezett nagy mértékd vagyonvesztést, utalva arra,
hogy a gondozottak egymds ké6zdtti kblcsdniligyletét a felperes
engedélyezte, tovabba a felperes kiilénb6z8 utazdson térténd
részvételhez 1is pénzfelvételt engedélyezett a fiatalok szamdra,
amely nem szolgalta kézvetleniil az utdgondozdi elldtds céljat.
Leszbgezte a fegyelmi hatdrozat 1indokoldsa, hogy a felperes nem
megfelelden latta el vezetdi feladatait, ellendrzéseli pontatlanok
és esetlegesek voltak, amely a fiatalok jelentds vagyonvesztésével
oksdgi kapcsolatban 4llt, ezért a fiatalok jelentds hdatrdannyal
indulnak ¢&éndllé életiik sordn. A fegyelmi hatdrozat indokoldsa
szerint a felperes megszegte a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) 103. § (1) bekezdés b) - c¢) pontjat,
munkakéri leirdsdnak 7/b. pont (1)-(2) bekezdését, a 8) pont (3)
bekezdését, tovdabbd az Etikai Koédex 11., 18., 28. pontjdt. Masoknak
anyagi kdrosoddst okozott, illetve mdsokban helytelen megitélést
idézett eld, munkdajat nem kelld szakértelemmel és gondossdggal
végezte, a munkavégzésre vonatkozdé szabalyokat, elbdirasokat,
utasitdsokat nem tartotta be.

A fegyelmi eljdrds lefolytatdsdnak iddtartama alatt a felperes
ellen ujabb fegyelmi eljardast inditott az alperes tekintettel arra,

hogy felperessel szemben biintetd8eljaras indult kézokirat
hamisitdsra vald felbujtds miatt. A Miskolci VAarosi Birdsdg a
41.B.505/2009/8. sorszamu itéletében a felperes bilinbsségét
felbujtoként elkévetett kézokirat hamisitds bilintettében

megallapitotta, amelyért egy év idStartamra probdra bocsdtotta. Az
itéletet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg 7.Bf.1687/2009/18.
szamu jogerds itéletével helybenhagyta, amelyre tekintettel az
alperes a felperes kézalkalmazotti jogviszonyat a 2010. oktober 18.
napjan kelt hatdrozataval fegyelmi elbocsatas bilintetéssel
megszintette.

A Miskolci Munkailigyi Birésdg az 5.M.440/2010/28. szamu, a vezetdi
kinevezést visszavond fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére
irdanyuld keresetet elutasito itéletében kiemelte, hogy a felperes
azon védekezését, miszerint a 2007. decemberétdl 2009. decemberéig
terjedd iddszakban részben keresdképtelenség, részben szabadsag
miatt a munkavégzéstdl tavol volt, tovdabbd 2008. november 11.
napjan P. A. csoportvezetdnek szakmai neveldi feladatok elldatdsara
vonatkozdan irdsbeli megbizdst adott, igy sorozatos és hosszu idejud
tavollétei miatt nem tudott 1intézkedni az 4dltala engedélyezett
kblcsénbk visszafizetése tekintetében, nem fogadta el. Az elsdfoku
birdsdg a meghallgatott tanuk vallomdsai alapjdn bizonyitottnak



fogadta el, hogy a felperes kdzremiikédésével és engedélyével F. L.
2007. évben 300.000,- Ft Osszegd kélcsént adott, azonban a
visszafizetés garancidit a felperes nem biztositotta szdamdra. S. T.
részére 46.000,- Ft 6sszeqgud kélcsént adott F. L., amelynek
felvételét - 4dltala 1is elismerten - a felperes olaszorszagil utazds
kéltsége cimén engedélyezte. K. D. pénzfelvételének engedélyezése
kérében az elséfoku birdsag kiemelte G. G. neveldtandr azon
nyilatkozatdt, hogy a felperestdl telefonon kapta az utasitast a
pénzésszegek felvételére  vonatkozdan. Megdllapitdst nyert az
elsdéfokui birdsdg dltal meghallgatott tanuvallomdsok alapjdn az 1is,
hogy amennyiben felperes szdban adott utasitast a pénzfelvételre,
az esetnaploban az engedélynek nyoma nem volt, csak a pénzintézet
kivonata keriilt elhelyezésre. P. A. tanuvallomdsa szerint a
felperes tdvolléte alatt a gondozdotthon vezetésével kapcsolatos
feladatokat ugy 1ldtta el, hogy az iratokat elvitte a felperes
lakdsdra, a tanui sem pecséttel, sem az otthonvezetdi irodakulccsal
nem rendelkezett, amikor a felperest megbizas alapjan
helyettesitette, akkor is a felperes engedélyezte a
pénzfelvételeket, 6 legfeljebb javaslatokat tett ra.

A munkatligyi birdsdg kifejtette, hogy a felperest - mint vezetdt -
terheli a feleldsség a szakmai egységben dolgozdé munkatdrsak
munkdjaért és munkafegyelméért. A felperes szdbell utasitdsa
alapjan toértént pénzfelvétel kévetkeztében az esetfeleldsék a
pénzfelvétel engedélyezésérdl csak késdébb szereztek tudomdst, noha
a pénzfelvétel engedélyezésére az esetfeleldsbknek kellett volna
javaslatot tenniiik. Az elsdédfoku birdsag megdllapitotta azt is, hogy
a pénzfelvétel engedélyezésén kiviil a felperes tartds tavollétének
idétartama alatt a gyamhivatal felé teendd tdjékoztatdsokat 1is
alairta, tovabba hogy a felperes elismerte azt 1is, hogy az
intézményi bélyegzdt és az otthonvezetd iroda kulcsait csak 20009.
dprilis 6. napjan adta 4t P. A.-nak.

A munkaligyi birdsdg kdévetkeztetése szerint az utdgondozds céljat a
felperes magatartdsa veszélyeztette azon okndl fogva 1is, hogy a
felperes az d4dltala tébb alkalommal szervezett utazdsokhoz 1is
engedélyezett pénzfelvételt, nem figyelve, hogy ezek kéltségeil
mennyiben veszélyeztetik az utdgondozottak megtakaritdasait. Erre
alapitottan az elséfoku birdsag a felperes fegyelmi hatdrozatban
megjeldélt munkakdri kételezettségeinek megszegését megallapitotta,
a felperessel szemben kiszabott fegyelmi biintetést pedig az altala
elkbvetett kdtelezettségszegéssel aranyban dlldnak itélte megq.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg az 1.Mf.21.315/2011/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Kiemelte, hogy a fellebbezésben dllitott uj
tény, miszerint a Miskolci Munkailigyi Birdsdg az 1.M.515/2009. szdmu
perben  jelen ligytdl eltérd jogkdvetkeztetést vont le, nem
értékelhetd, az elséfoku birodosdg dltal melldézétt bizonyitds



lefolytatdsdara ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha az uj tény, vagy
az Uj bizonyiték az elsdéfoku hatdrozat meghozatalat koévetden jutott
a fellebbezdé fél tudomasdara. Az Mt. 4. § (2) bekezdésének
megsértését a felperes az elsdfoku eljdrds sordn nem tette vitdssd,
ezért a masodfoku birdsdg annak megsértését nem vizsgdlhatta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet arra hivatkozva, hogy a masodfoku birésdg  jogi
kévetkeztetése téves a Miskolci Munkaligyi Birdsdg 1.M.515/2009/8.
sorszamu itélet 6. oldal 3. és 4. bekezdésében irtak tekintetében.
Annak ellenére, hogy alapvetden mds ténydllds alapjan kellett
dénteni a hivatkozott tligyben, az 1idézett 1itélet megdllapitdsa
miszerint (,a vezetdi déntési kételezettség és feleldbsség dtszall a
megbizott vezetdre, aki ha tdmaszkodik is tavollévds addigi
felettese tandcsaira, vagy Iiranymutatdsdra, ez nem jarhat azzal,
hogy bizonyos kérdésekben az ellendérzési, tdjékoztatdsi
kételezettséget, vagy a feleldsséget jogszeriden
visszaszdrmaztathatja") irdnyadd a perbeli esetben is. A felperes
dlldaspontja szerint a masodfoku birdsdgnak ezt a kérdést vizsgdlnia
kellett wvolna, ezért a jogerds itélet 6. oldal 1. bekezdése
iratellenes.

A Pp. 235. § (1) bekezdésére vonatkozdé érvelést a felperes azért
téamadta, mert fellebbezésében uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkozott, csupan a per addigi tényeit gyldjtétte dssze és vont le
beldle jogi kévetkeztetést. Ebbdl adoddan a masodfoku birdsagnak
foglalkoznia kellett volna az Mt. 4. § (2) bekezdésben régzitett
rendeltetésellenes joggyakorlds kérdésével, e rendelkezés
megsértésének megdllapitdsa esetén a felperesre nézve kedvezdbb
déntés sziilethetett volna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsara és a felperes perkdltségben valo
marasztaldsdra irdnyult. Alldspontja szerint a jogerds itélet a
jogszabdlyoknak megfelel, a Pp. 270. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek nem 4dllnak fenn, a masodfoku birdsdag helyesen
megallapitott tényalldsbol helyes jogkdvetkeztetést vont le. Az
alperes szerint a Miskolci Munkaiigyi Birdsdg 1.M.515/2009/8. szdmu
itélet 6. oldaldnak 3., 4. bekezdésében irtak tekintetében nem vont
le téves kdvetkeztetést a masodfoku birdsdg, ezért a jogerds itélet
6. oldal 1. bekezdése nem iratellenes.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan - tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelem tartalmanak
megfelelden - a Pp. 206. § (1) bekezdése, 235. § (1) bekezdése és



az Mt. 4. § (2) bekezdése megsértése kérében vizsgalta feliil.

A felperes dltal az iratellenesség indokdul megjeldélt, a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdg eldtt 1.M.515/2009. szam alatt folyamatban volt
perben hozott jogerds itélet indokoldsa kapcsdn a mdsodfoku birdsdg
helyesen dllapitotta meg, hogy a fenti per targyat az alperes 2009.
marcius 23-dn kelt intézkedése, és ennek 2009. d4dprilis 1. napjan
adott indokoldsa képezte, amely perben az eljdrdo elsd- és masodfoku
birdosdgnak abban a kérdésben kellett d4&llast foglalnia, hogy az
alperesi intézkedés irdsbeli indokoldsdban megjeléltek valdsak-e,
kellden megalapozzdk-e a felperes Utdgondozd Otthonban betdltdtt
vezetdl megbizdsdnak visszavonasdt. Ezzel szemben a jelen peres
eljdrds tdrgydt az alperes vezetdje altal 2009. november 30. napjan
elrendelt fegyelmi eljdrds eredményeként 2010. februdr 16. napjan
hozott 33/8/2010. szamu, vezetdi kinevezés visszavondsa fegyelmi
hatdrozat jogszerilisége képezte, ahol az eljaro birdsdgoknak abban a
kérdésben kellett alldast foglalniuk, hogy a fegyelmi eljardsban az
eljdrdsi jogok megtartdsa mellett keriilt-e sor a fegyelmi hatdrozat
meghozatalara, a felperes elkbvette-e a terhére rott
kételezettségszegéseket és azokkal ardnyban 4dll-e az alkalmazott
fegyelmi biintetés.

A Miskolci Munkaiigyi Birdésdag eldtt 1.M.515/2009. szam alatt
folyamatban volt perben értékelt tények kapcsan a munkailigyi
birésdgnak mds jogkérdésben kellett jogkdvetkeztetést levonnia, az
itéletben foglalt megdllapitdsok ezért - figyelemmel a Pp. 4. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakra is -, a Jjelen perben eljart
birésdgokat nem kétik. A mdsodfoku birdsdg logikus és kévetkezetes
indokdt adta annak, miért nem tekintette helytalldénak a felperes
kordbbi  munkaiigyi birdsdgi itéletre térténd hivatkozdsat: a
felperes 2008. november 11-1 keltezéssel P. A.-nak adott, az
Utégondozd Otthon szakmai vezetdi feladatainak elldtdsdra térténd
megbizasa a felperes sajat perbeli eldadasdbol megallapithatdan nem
eredményezte a vezetdi feladatok teljes kérid atadasat, a felperes -
dltala sem vitatottan - tdvollétének iddtartama alatt munkahelyére
bejart, munkakéri leirdsa szerinti feladatokat teljesitett, a
pénzfelvételre vonatkozdan engedélyt adott (5.M.440/2010/27. sz.
jegyzd8kényv 4. oldal), a gyamhatdsag felé tajékoztatdsokat irt ala
(1.Mf.21.315/2011/5. sz. jegyzdkényv 3. oldal 4. bekezdése), az
intézményi bélyegzdt - sajdt masodfoku eljdrdsban tett nyilatkozata
szerint 1is - hodnapokkal a megbizds addsdt koévetden adta at P. A.-
nak, addig a bélyegzd és az otthonvezetdi iroda kulcsa csak akkor
allt P. A. rendelkezésére, ha felkereste felperest a lakdsan
(1.Mf.21.315/2011/5. sz. jegyzdkényv 3. oldal 5. bekezdése).

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 235. § (1) bekezdését sem. A
masodfoku eljdrds sordn a felperes maga 1s ugy nyilatkozott, hogy
az Mt. 4. $S-a alperesi megsértését kordbban nem 4llitotta
(1.Mf.21.315/2011/5. sz. jegyzdkényv 3. oldal 3. bekezdés). A



feliilvizsgdlati kérelemben megfogalmazott, a per addigi tényeinek
O0sszegylijtésére és jogi kévetkeztetéseinek levondsdra térténd
felperesi utalds, amely szerint a masodfoku birdsdgnak az Mt. 4. §

(2) bekezdésében régzitett rendeltetésellenes joggyakorldas
kérdésével foglalkozni kellett volna - kifejezett
rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsdra irdnyuld kérelem
hidnydban - a mdsodfoku eljdrds keretében mdr nem vizsgdlhato.

Ezért a mdasodfoku birdésdg helyesen mutatott ra arra, hogy az Mt. 4.
§ (2) bekezdésének alperes altali megsértését eljdrdsa sordn nem
vizsgdlhatta.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem

sérti a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért azt - a Pp. 275. S (3) Dbekezdése
alkalmazdsaval - hatalyaban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kdteles.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
3. § (1) bekezdés f) pontja, a 13. § (1) bekezdése és a 14. $-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. februdr 4.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Deutschné

dr. Kupusz I1diko s.k. eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
biro
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