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A Kuria a dr. Utto Eszter partfogd iligyvéd

dltal képviselt felperesnek a Filisthy és Manyai Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Flsthy Zsolt tlgyvéd altal képviselt alperes ellen
rendkiviili  felmondas  jogellenességének megdllapitdsa irdant a
Tatabdnyail Munkatligyi Birdésdagon 1.M.947/2009. szam alatt inditott és
a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 2.Mf.20.820/2011/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdag 2.Mf.20.820/2011/4.
szamui itéletét a Tatabanyai Munkailigyi Birdsdg 1.M.947/2009/26.
szamu itéletére is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
120.000 (szdzhuszezer) forint + AFA egylittes elsd-, masodfoku
perkéltséget és feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A pervesztes felperest képviseld partfogdé ligyvéd dijat, tovabba az
elsé- és masodfoku birdsagi és a feliilvizsgalati eljardsban
mindbsszesen felmeriilt 488.520 (négyszdznyolcvannyolcezer-
O6tszdzhusz) forint eljdrdsi illetéket és a 40.500 (negyvenezer-
Otszdz) forint szakértdi kéltséget a magyar allam viseli.

I ndokolas

A felperes munkaviszonydt az alperes a 2009. szeptember 30. napjan



kelt rendkiviili felmonddasdaval megsziintette. A Tatabdnyai Munkaligyi
Birdsdg itéletében megdllapitotta az alperesi rendkiviili felmondas
jogellenességét, kételezte az alperest 1.362.523 forint elmaradt
munkabér, 92.512 forint felmentési iddére jard atlagkereset, 370.048
forint kardtaldny a felperes javdra tdérténd megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itéleti tényadlldas szerint az operdtor (sodrd) munkakdrben
foglalkoztatott felperest az alperes miszakvezetdje 20009.
szeptember 29. napjan masik két operdtor munkakérben
foglalkoztatott munkavdllaldval egylitt géprongyok dtszamoldsdra
utasitotta. A felperes azt kézblte a milszakvezetdvel, hogy a
rongyokat ,szamolja meg az, aki ezt kitaldlta". A milszakvezetd - a
felperes kérésére - ezt kévetden a felperes kilépdjét megirta és
annak alairdsara a fdémivezetdhdz kiildte, aki a gydrvezetdhdz
irdanyitotta, a torténtekrdl torténd tajékoztatds végett. A felperes
a gydrvezetdnek elmondta, hogy azért tagadta meg a miszakvezetd
géprongyok 4dtszamoldsdra adott utasitdsdat, mert erds fejfajdsdra
tekintettel fdjdalomcsillapitdot vett be. Mdsnap a gyadrvezetd és a
HR vezetd eldtt a felperes arra hivatkozott, hogy a géprongyok
szdmoldsa az egészségére karos.

Az alperes a felperesi munkaviszony rendkiviili felmonddssal térténd
megszintetését a Munka Térvénykdnyvérdl szolo 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 96. § (1) bekezdés a) pontjdnak felhivdasdval arra
alapitotta, hogy a felperes a géprongyok 4dtszamoldsdra vonatkozod
miszakvezetdi utasitdst  jogszerd  indok nélkiil tagadta meqg.
Kiemelte, hogy a géprongyok megszamoldsa az operdtorok
munkafeladatdt képezi, valamint, hogy 4altalaban kéthavonta keriil
sor egy-egy operdtor igénybevételére, és a mivelet 10-15 percet
vesz igénybe. A géprongyok rézporral, olajjal, festékkel
szennyezettek lehetnek, de a tdébb havonta 10-15 perc expozicid az
egészségre nem kdros, a kellemetlen szag és a piszok elkeriilése
érdekében pedig az alperes egyéni véddeszkdbzbket biztosit. Az
alperes a felperesi magatartds sulydnak aldtamasztdsdra az
indoklasban arra 1is hivatkozott, hogy a felperes nem megfeleld
munkavégzése miatt mar két irdsbeli figyelemfelhivast kapott.
Kiemelte azt is, hogy az alperes a felperesi  magatartds
kivizsgalasa sordan megallapitotta, hogy a felperes a munkaltatoi
utasitdst jogszerd indok nélkiil tagadta meg, mert az alperesi
utasitds végrehajtdsa nem egészségkdrositd hatdsu. Hivatkozott
arra, hogy a munkavégzés megtagaddsdnak vdrhato kévetkezményeirdl
is tdjékoztatta a felperest, ennek ellenére a kiadott feladatot a
felperes nem volt hajlandd elvégezni.

A felperes keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megallapitdsdat és az Mt. 100. S$-ban foglalt jogkdbvetkezmények
alkalmazdsdval kérte. A felperes nem vitatta, hogy az alperesi
rendkiviili  felmonddsban megjelélt ok a valdsdgnak megfelel,



dllitotta azonban, hogy lényeges kdbtelezettségszegést azért nem
kévetett el, mert a géprongyok nem csupdn rézporral, olajjal és
festékkel szennyezettek, hanem jelentds mértékben higitdval is. A
munkaviszony kezdetekor az lizemorvos megemelkedett majfunkcios
laboreredményel miatt az extruder teriileten térténd munkavégzéstdl
azért tiltotta el, mert ott festékkel és higitdval kellett volna
munkdt végeznie. Meggydbzddése szerint a géprongyok szdmoldsa 10-15
percnél tovdabb tart, 4dllitotta, hogy ezen idé 1is elegendd ahhoz,
hogy a hivatkozott kdros anyagok egészségkdrosito hatdsa
érvényesiiljén. Vitatta, hogy a géprongyok szamoldsa munkakdori
feladatait képezte volna, tovdbba d4dllitotta, hogy e kOrben az
alperes munkavédelmi oktatdst nem tartott, tdjékoztatdst pedig a
védbeszkbzEk haszndlatdra vonatkozdan nem kapott.

Az alperesi ellenkérelem szerint a felperes jogszerd indok nélkiil
tagadta meg a rendkiviili felmonddsi okként megjelblt géprongyok
dtszdamoldsdra vonatkozo alperesi utasitdst, és ez a bizonyitott
kételezettségszegés a munkaviszony megsziintetésének okszerd
indokdul szolgalt.

A munkaligyi birdsdg az Mt. 104. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan
a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) egészséges
és biztonsdgos munkavégzés kbvetelményelire vonatkozd 4dltaldnos
rendelkezéseivel szemben, a munkakéri szakmai, 1illetve személyi
higiénés alkalmassdg orvosi vizsgdlatrol és véleményezésrdl szolo
33/1998. (VI.24.) NM rendelet specidlis rendelkezéseit alkalmazva
azt vizsgalta, hogy a felperes munkamegtagaddsdnak jogszerid indoka
fennallt-e, és a feltdrt kdoriilményekre figyelemmel az alperes
megalapozottan sziintette-e meg a felperes munkaviszonydat.

Kiemelte, hogy a perben az alperes d4dltal csatolt Orszdgos
Munkahigiénés és Foglalkozds-egészségligyi Intézet (OMFI) 2008.
november 19. napjan kelt levele szerint az extruder gépsoron
haszndlt vegyi anyagok komponensei kéz6tt az etilbenzol, és a
toloul szerepel, amely az emberi szervezetben ugyan nem
kumulalodik, de a bdérén at felszivodhat. A technoldgia azon fdzisa
az alperesnél, ahol ezeket az anyagokat tartalmazdéd festékek és
olddszerek felhaszndldasra keriilnek, manudlisan toérténik, a bdrrel
valé érintkezés lehetdésége  fenndll, igy az extruder gépen
dolgozdkndal a bioldgiai monitorvizsgdlattdl eltekinteni nem lehet.
Az elsdéfoku eljdrds sordn F. G., valamint az lizemorvos
tantuvallomdsa alapjan megallapitotta, hogy az extruder
munkateriiletrdl szdrmazo géprongyok szamoldsa a felperes feladatdt
képezte, azonban az az egészségre azért nem kdros, mert a
szamolasndl a munkavdllalodk vékony gumikesztyilt, vagy cérnakesztydt
haszndlnak, tovadabbd dlarc 1s rendelkezésre 4dllt. Az Uzemorvos
tantuvallomdsa alapjdn kiemelte a munkaligyi birdsdg, hogy a
felperesi munkaviszony létesitésekor az eldzetes orvosi vizsgdlat
alkalmaval elkésziilt véreredmény és laboreredmény magasabb értékei
alapjan kerilt a felperes extruder munkakdér helyett operdtor



(sodré) munkakdrben foglalkoztatdsra. A felperes sodrd munkakdérben
térténd foglalkoztatdsdnak iddétartama alatt majfunkcids
vizsgdlatra nem kerilt sor.

Az OMFI-tol beszerzett szakvélemény alapjdn a munkaligyi birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a géprongyok egy része az extruder
munkateriileten levd festdgép, valamint UH moso tisztitdsa soran
keletkezett, amelynek folyamdn ipari olajokkal, festékkel,
oldoszerrel szennyezddhetnek. A szinezd granuldtumok és olddszerek
komponensei kéziil az etilbenzol és a toloul a bdérén 4t 1is
felszivodhatnak.

Kiemelte, hogy az extruder munkaterileten foglalkoztatottak
vonatkozdsaban bioldgiai vizsgalatokat kell végezni. Amennyliben az
a jogszabdlyban megdllapitott hatdrérték alatti eredményt igazol,
az expondlanddé  munkavallalodk egészségkdrosodasa az extruder
munkakdérben foglalkoztatottakndl sem kévetkezik be. Az operdtor
(sodro) munkakérben foglalkoztatott felperes esetében leszdgezte,
hogy a veszélyes tevékenyséqg iddétartama, gyakorisdga, a felhasznalt
veszélyes vegyl anyag mennyisége 4dltal meghatdrozott ddézis
nagysdga, tovabbd a tevékenység végzéséhez a munkdaltatd d4&ltal
biztositott egyéni véddéeszké6z6k, ha kizdrhatovd nem is, de
valészinldtlenné teszik a felperesi egészségkdrosodds kockdazatdt.

Mindezek alapjdn a munkaligyli birdsdg azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy a felperes egészségkdrosoddsanak kockdzata a géprongyok
szdmoldsa sordn nem teljes mértékben kizdrt. A peradatok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a géprongyok megszdamoldsara
vonatkozdé utasitas kiaddsakor nem tudhatta, hogy ez a munkafeladat
a felperes egészségére kockazattal jdr-e. Kiemelte, hogy a felperes
sem tudhatta a munkamegtagaddas 1iddpontjdban a munkafeladat
egészségkdrosito hatasat, de az extruder teriileten valo
munkavégzéstdl térténd eltiltds alapjan feltételezhette azt. A
felperesi foglalkoztatds iddétartama alatt a madjfunkcids vizsgdlat
hidanya alapjdn arra kdévetkeztetett, hogy az alperestdl elvdrhatod
lett volna, hogy a felperes munkaviszonydanak megsziintetése eldtt
megfelelden tisztdzza az adott kdériilményeket (vérvizsgdlatra
kildje), ezért a felperes alappal tagadta meg az alperes
utasitdsat. A munkaiigyi birdsdg itélete szerint a felperes
magatartdsa rendkiviili felmonddsra okot ado mindsitett
kételezettségszegésnek azért nem mindsithetd, mert az utasitds
végrehajtdsdt a felperes az egészségl dllapotdra veszélyeztetdnek
itélte meg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Komdrom-Esztergom Megyeil
Birdsdg a munkaligyi birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, a
felperest megilletd elmaradt munkabér &sszegét 1.554.113 forintra
felemelte, és megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonya az
itélet jogerdre emelkedésének napjdn szilinik meg. Egyebekben az



elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfokd birdsdg
itéletében arra mutatott rda, hogy a felperes operdtor (sodro)
munkakérben térténdéd alkalmazdsakor vérvizsgdalat, 1igy a majfunkcios

eredmények ellendrzésére nem Kkeriilt sor. Kiemelte, hogy a
szennyezett géprongyok egészségkdrosito hatdsarol sem a
foglalkozds- egészségiigyli orvos, sem a felek tudomdssal nem

rendelkeztek, ugyanakkor a veszélyes anyagok Jjelenléte az OMFI
szakértdi véleménye és az alperes dltal csatolt, 2008. november 19-
i levele alapjan kétséget kizdrdoan megdllapithatdé. A masodfoku
birésdg a rendelkezésre a4l1lé adatok alapjdn annak tulajdonitott
jelentdséget - szemben az elsdéfoku birdsag 4dlldspontjaval, amely
arra helyezte a hangsulyt, hogy a felperes munkamegtagadasanak
volt-e jogszerd indoka -, hogy az Mt. 102. § (2) bekezdése szerint
az egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeinek biztositdsa
- az erre vonatkozé szabdlyok megtartdsdval - a munkdaltatod
feladata. Ennek keretében az alperes kételes minden rendelkezésére
d116 intézkedést megtenni a munkavdllaldk egészségét és biztonsdgat
fenyegetd veszélyek elhdritdsa érdekében. FEbbdl kévetkezden a
masodfoku birdsdg szerint a munkdltatdé koételessége, hogy a
munkavallalo részére a munkavégzés soran olyan utasitdst adjon,
amely a biztonsdgos és egészséges munkavégzés feltételeinek
megfelel. Kiemelte, hogy az alperes a foglalkozds—-egészséqgiigyi
karton adatai alapjan tisztdaban volt azzal, hogy a felperes részére
nem adhat mindenféle munka elvégzésére vonatkozd utasitdst.
Ramutatott, hogy a felperes operdtor (sodrd) munkakérben térténd
foglalkoztatdsanak iddtartama alatt - 2007. évét kdvetden - az
alperes a felperesnél vérvizsgdalatot nem végeztetett el, a
majfunkcié zavarait nem vizsgdlta, ezért ilyen utasitdst a felperes
irdanydba nem adhatott volna. Egyetértett az elsdfoku birdsdg azon
alldspontijaval, miszerint a szakértdi vélemény alapjan a
munkafeladat egészségre kdrositd hatdsa a felperesnek az intézkedés
iddépontjdban ismert egészségi allapota miatt nem zdrhatd ki. A
rendelkezésre alio peranyagbol a masodfoku birdsag arra
kbvetkeztetett, hogy a megdllapitott veszélyes anyagok jelenléte,
valamint a felperes mdjkdrosoddsa miatt bizonyos anyagokkal wvalo
érintkezése a szervezetére kdros lehet, ezért a megyel birdsdg
osztotta az elséfokdi birdsdg d4dlldspontjdt, miszerint a felperes
magatartdsa rendkiviili felmonddsra okot ado kételezettségszegésnek
nem mindsithetd.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a munkailigyi birdsdg itéletére 1is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitdsat,
valamint perkoltségben torténd marasztaldsdat kérte a felperesnek a
Pp. 206. N (1) bekezdésének, a 182. S (3) bekezdésének
megsértésére, valamint a jogszabdlyok téves alkalmazdsdra
hivatkozva.

Az alperes szerint iratellenes a jogerds itélet, mert a felperes



majkdrosoddasat semmilyen adat sem tdmasztotta ald, tovdbbda, mert az
alperesi 1intézkedés 1iddpontjaban a felperes egészségli dllapotdra
vonatkozdan - a jogerds itélet megdallapitdsdval ellentétben -
semmilyen adat nem 4llt rendelkezésre, valamint a jogerds itélet
annak ellenére allapitotta meg az alperes mulasztdsdt az egészséges
és biztonsdgos munkavégzés megsértésére vonatkozd munkautasitds
kapcsdn, hogy az alperes a perben azt igazolta. Arra hivatkozott,
hogy az extruder munkakdérben térténd foglalkoztatds tilalma nem
jelenti azt, hogy a felperest az alperes operdator (sodro)
munkakdrben sem foglalkoztathatta.

Az alperes szerint az elsé- és a mdsodfoku birdsdg az OMFI-tol
beszerzett szakértdi véleményt kirivdan okszeridtleniil értékelte.
Allitotta, hogy a birdsdgok értékelése, miszerint a munkafeladat
egészségre kdrositd hatdasa egyértelmiien nem zdrhatd ki, tudomanyos
szempontbdél tarthatatlan és ellentétes a kialakult jogalkalmazdsi
gyakorlattal. Abszurd lenne az olyan szakértdi a4allitds, amely
bizonyos &sszetett folyamatokndal valamely esemény megtdrténtének a
lehetdéségét 100%-os bizonyossaggal kizdrnda. Ebbdl kévetkezden - a
Birdsagi Hatdrozatok 2012/1-es szamdban  megjelent jogesetre
utaldssal - azt emelte ki, hogy a perben kirendelt szakértd sem
nyilatkozhatta, hogy az egészségkdrosodas kockdzata teljes
mértékben kizdrt, ehelyett csupan annyit allapitott meg, hogy
valdészinlitlen a felperesi egészségkdrosodds kockdzata.

A feliilvizsgdlati kérelemben kiemelte tovabba az alperes, hogy a
jogerds itélet a foglalkozdas-egészségiigyli orvos, tanuvallomdsat 1is
kirivdan okszerdtleniil mérlegelte, mert azt nem a maga
O0sszességében vizsgdlta.

Végtl a feliilvizsgdlati kérelemben az alperes arra 1s hivatkozott,
hogy a mdsodfoku birdsdg a jogszabdlyokat tévesen alkalmazta,
ugyanis a perben eldéntendd jogkérdés a rendkiviili felmondds
megalapozottsdga volt, amely akkor jogszerid, ha az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontjdra alapitott rendkiviili felmondds a 89. § (2)
bekezdésével J&sszhangban van. Az alperesi 1indokolds vilagos és
valés volta irdnt kétely nem meriilt fel, az okszerilség kovetelménye
pedig azt jelenti, hogy olyan tényekkel és kbriilményekkel kell
elfogadhatdan 1indokolnia az alperesnek a rendkiviili felmonddst,
amelybdl kideriil, hogy a felperes munkdjdra miért nincs szikség.
Ennek a kévetelménynek az  alperes eleget tett. Az egyik
legsulyosabb munkavallaldi  kotelezettségszegést kdvette el a
felperes az utasitas megtagaddsdaval, amely a két korabbi irdsbeli
figyelmeztetés tilikrében, a felperesi munkamegtagadas stilusa,
hangneme  miatt mar Sénmagaban elegendd alapot és indokot
szolgaltatott a rendkiviili felmonddsi jog gyakorldasahoz. Az
alperes szerint nem varhatdé el a munkdaltatétol olyan munkavallalo
foglalkoztatdasa, aki nem megfelelden 1latja el a munkajat, a
munkdltatd  tekintélyét mdas munkavallaldo eldtt rombolja, és



egylittmikédési kételezettségét sorozatosan megszegi.

A feliilvizsgdlati kérelemben az alperes kiemelte tovabba azt is,
hogy az Mt. 104. § -a és az Mvt. 63. §$-a taxative felsorolja, hogy
milyen esetekben jogszerd a munkdltatdli utasitds teljesitésének
megtagadasa. Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a
munkavallalo mérlegelési  jogkdrébe tartozdnak tekintené, hogy
bizonyos munkdk, munkafolyamatok elvégzését Osszhangban levdnek
taldalja-e a dolgozo az egészséges és biztonsdgos munkavégzés
feltételeivel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az Mt. 104. $-a folytdn
alkalmazandé Mvt. 63. $-ban foglalt szabdly, valamint a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését allitotta,
kifogdsolva, hogy a masodfokd birdsdg a tényalldst nem a
bizonyitékok egybevetése alapjdn allapitotta meg, a bizonyitékokat
kirivéan okszeriitleniil, iratellenesen mérlegelte, igy itélete téves
kévetkeztetéseken alapul.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria toéretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tamadhato,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen, vagy iratellenes volt. A
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés d4dltaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgdlati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
iratellenes, illetdleg a birésdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk J&sszességében értékelte, és ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszeriltlen, vagyis
lényeges logikal ellentmonddst tartalmacz.

A per adatai alapjdn a Kuria egyetért az alperesi felililvizsgalati
kérelem érvelésével, miszerint a jogerds 1itéletben rdégzitett
felperesi mdjkdrosoddst, valamint az alperesi intézkedés kézlésének



iddépontjdban a felperes egészségi 4dllapotdat sem orvosi irat, sem
tantuvallomds nem tamasztotta ala, ezért a jogerds itéletnek ez a
megadllapitédsa iratellenes. Iratellenes a masodfoku birdsdg
itéletének az a megallapitdsa is, hogy az alperes a felperessel a
géprongyok 4dtszamoldsdra vonatkozdan az egészséges és biztonsdgos
munkavégzés megsértésére alkalmas munkautasitdst kézdolt.

A per 1iratanyaga kézdtt taldalhatd a felperes operdtor (sodrd)
munkakérben valo foglalkoztatdsanak  iddtartama alatt  tdértént
alperesi munkavédelmi oktatds 1ratanyaga: a felperes belépésekor
késziilt oktatdsi napld és nyilvantartas, a 2007-2008-2009. évekre
vonatkozd elsdfoku munkakdri alkalmassagi vélemény
(1.M.947/2009/21. szamu irat), amely a jogerds itélet
megallapitdsdt e kdOrben cdfolja.

A Jjogszabalyok téves alkalmazdasdra hivatkozdé alperesi érvelés
alapjdn a Kuria kiemeli, hogy a peres eljardas soran eljart
birdosdgoknak - a kereseti kérelemmel egyezdéen - az alperesi
rendkiviili felmondds jogellenessége kérdésében kellett 4allast
foglalniuk.

A rendkiviili felmondas indokdanak valdsdgdt és okszerilségét az Mt.
89. § (2) bekezdése szerint a munkdltatdnak kell bizonyitania. A
perben az alperes a géprongyok megszamoldsdra vonatkozd utasitds
megtagadasdt rotta a felperes terhére, amelynek valdsdgdt és
okszerilségét a perben a felperes sem vitatta, csupan azt allitotta,
hogy kételezettségszegést - egészségi 4dllapotdra hivatkozva - nem
kévetett el. EbbdSl kdvetkezbden a perben - a Pp. 164. $-a alapjan -
a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy egészségi 4dllapotdval
oksdgi kapcsolatban tagadta meg az alperesi utasitdst (Legfelsdbb
Birésdg Mfv.I.10.976/2007/2.).

Egyetért a Kuria a munkaligyi birdsdg d&dllaspontjdval, miszerint a
felperesi munkamegtagadds indoka kdOrében folytatta le a bizonyitdsi
eljardst. E kérben a munkailigyi birdsdg helyesen hivta fel az Mt.
104. $-dban foglalt szabdlyt, valamint az Mvt. rendelkezéseinek
alkalmazhatdsdgdt, azonban téves kévetkeztetésre jutott.

Az Mt. 104. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint nem kdbteles a
munkavallalod teljesiteni az utasitdst, ha annak végrehajtdsa
jogszabdlyba, vagy munkaviszonyra vonatkozd szabalyba litkbzik.

Munkaviszonyra vonatkozdé szabaly az Mvt. 63. § (1) bekezdésében
régzitett szabdly, amely szerint a munkavdllald jogosult megtagadni
a munkavégzést, ha azzal életét, egészségét vagy testi épségét
kézvetleniil és stulyosan veszélyeztetné. Ha a munkdltatod
utasitdsdanak teljesitésével mdsokat veszélyeztetne kézvetleniil és
sulyosan, a teljesitést meg kell tagadnia.



A felperes a perbell esetben a munkavégzést sajat egészségi
dllapotara itélte veszélyesnek, emiatt tagadta meg az alperesi
utasitds teljesitését, ezért a munkaligyi vita elbirdldsakor nem a
munkaligyi birdsdg d4dltal felhivott Mt. 104. § (3) bekezdésének a
rendelkezései, hanem a fent idézett Mt. 104. § (2) bekezdés
rendelkezései alkalmazanddk az Mvt. 63. S (1) bekezdésének
szabdlyaival kiegészitve.

EbbbS1 kévetkezden a felperesnek a perben azt kellett bizonyitania,
hogy az Mvt. 63. § (1) bekezdése alapjan az alperes 4ltal, a
géprongyok megszamoldsara adott utasitds végrehajtasa életét,
egészségét, vagy testi épségét kézvetleniil és sulyosan
veszélyeztette.

A felperes egészségi dllapotdra vonatkozéd OMFI szakvélemény azt
szbgezte le, hogy az operdtor (sodrd) munkakérben foglalkoztatott
felperesnél a veszélyes tevékenység iddtartama, gyakorisdga, a
felhaszndlt veszélyes vegyl anyag mennyisége dltal meghatdrozott
dézis nagysdga, tovabbda a tevékenység végzéséhez a munkdltato altal
biztositott egyéni véddeszkézbk, ha kizarhatovd nem 1is, de
valdszindtlenné teszik a felperesi egészségkdrosodds kockdzatdt. A
fent idézett megdllapitds az Mvt. 63. § (1) bekezdése szerint a
munkavégzés  megtagaddsanak feltételéiil szabott, a felperesi
egészségi d4dllapot kdbzvetlen és sulyos veszélyeztetettségét nem
tamasztotta ala.

A kifejtettek értelmében a jogerds itélet dlldspontjdval szemben -
az alperesi feliilvizsgdlati kérelem érvelésével egyetértve - az a
kbévetkeztetés a helytdlld, hogy a felperes élete, testi épsége és
egészsége nem forgott sem kézvetlen, sem sulyos veszélyben, igy sem
az utasitds megtagaddsanak a lehetdsége, sem annak kdételezettsége
nem allt fenn a perbeli esetben.

Téves ezért a masodfoku birdsdag azon okfejtése, hogy a veszélyes
anyagok jelenléte miatt a felperes orvosi alkalmassdgi vizsgalatat
elmulaszto alperesre terhelte a felperesi munkamegtagadds
bizonyitdasi terhét. A felperes kételezd egészségligyl orvosi
alkalmassagi vizsgalatat az operdtor (sodrd) munkakdrben az alperes
nem mulasztotta el, az extruder munkakdérre vonatkozo egészségligyi
alkalmassdgi vizsgdlat pedig a perbeli esetben jelentdséggel nem
bir, mert az alperes a felperest nem extruder munkakdérben
foglalkoztatta. Ennek  kapcsdn téves az a jogerds itéleti
megdllapitds 1is, hogy az alperes a felperes szdmara az egészséges
és biztonsdgos munkavégzés feltételeit nem biztositotta, mert a per
iratanyaga és a bizonyitékok ezt a jogerds itéletbeli megallapitdst
nem tamasztjdk ald.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a munkavallalo
a munka megtagaddsakor a munkamegtagadds jogszerd okdt nem



bizonyitotta, munkaviszonydnak rendkiviili felmonddssal tértént
megsziintetése jogszerinek mindsiil (Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.I.10.638/1995., Mfv.I.10.976/2007/2. eseti dbntés).

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben felhivott Jjogszabdlyokat megsértette,
ezért a jogerds itéletet a munkailigyi birdésdg itéletére 1is
kiterjeddéen a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperest az alperes elsé- és mdsodfoku birdsdgi és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdltsége megfizetésére a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kételezte.

A pervesztes felperest képviseld pdrtfogd iligyvéd dijat a 2003. évi
LXXX. térvény 11/A. $-a alapjan, az elsé- és mdsodfoku birdésagi és
a feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét - mert a felperes munkavallaloi
kdltségkedvezményben részesilt -, valamint az allam altal
eldlegezett szakértdi dijat a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. $-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 18.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Deutschné dr. Kupusz I1diko
s.k. eldadoé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird
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