KURIA
Bhar.I.941/2013/6.szam

A Kuria a Budapesten, 2013. év november hé 26. napjan megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

Az adocsalds bilintette és mds bilncselekmények miatt M. GY.és tdarsai
ellen 1inditott biintetdiligyben a mdsodfellebbezéseket elbiralva a
Févdrosi Itéldétabla 5.Bf.79/2012/57. szdmu itéletét C. L. XII.
renddi és T. M. XIII. rendd vddlottakra vonatkozo részében
helybenhagyja.

Kételezi e vadlottakat a harmadfoku eljdrdsban felmerilt 5 715
(btezer-hétszdztizendt) forint bilniigyi kéltség egyetemleges
megfizetésére.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A F. Birdsdg a 2011. szeptember 30. napjan kihirdetett
12.B.1509/2008/388. szamu itéletével

- a XII. r. terheltet az ellene kézokirat-hamisitds blntettének
[1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pontja] vadja alodl
felmentette,

- a XIII. r. terheltet bindsnek mondta ki 2 rb. kézokirat-hamisitads
bintettében [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont] és
ezért Ot halmazati blintetésiil hdromszdz napi tétel pénzbiintetésre
itélte, az egy napi tétel Osszegét egyszdz forintban allapitva meg,
és rendelkezett az igy kiszabott d&sszesen 30.000 Ft pénzbilintetés
dtvaltoztatdasdrol, amennyiben azt a terhelt nem fizetné meg; a
terheltet ugyanakkor a kézokirat-hamisitds bilintettének [1978. évi
IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pontja] vadja aldél felmentette.



Rendelkezett a bilnligyi kéltség viselésérdl is.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész a XII. r. terhelt terhére a
felmentd rendelkezés miatt, a terhelt bilindsségének megdllapitdsa és
bilintetés kiszabdsa érdekében, a XIII. r. terhelt terhére pedig
részben a felmentd rendelkezés miatt, tovdbba az elkdvetdi alakzat
megvaltoztatdsa és a biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A F. Itélétdabla, mint mdsodfoku birésdg a 2013. dprilis 17. napjén
kihirdetett 5.Bf.79/2012/57. szamu itéletével az elsd  foku
hatdrozatot feliilbiralva

- a XII. r. terheltet bilin6snek mondta ki tdrstettesként elkdvetett
kézokirat-hamisitds bilntettében [1978. évi IV. tv. 274. & (1)
bekezdés c¢) pont] és ezért &t egy évi iddétartamra probdra
bocsdtotta,

- a XIII. r. terheltet pedig biindsnek mondta ki tovabbi egy
rendbeli tdarstettesként elkévetett kézokirat-hamisitds bilntettében
[1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont];

emellett megvadltoztatta a biniigy i koltséggel kapcsolatos
rendelkezést. Egyebekben azonban az elsdfoku birdsdg itéletét e két
terhelt tekintetében helybenhagyta.

A mdsodfoku birésdag itélete ellen a XII. r. terhelt véddje,
valamint a XIII. r. terhelt és véddje jelentettek be fellebbezést.

Badr a véddi fellebbezés céljat a masodfoku birdsdg elmulasztotta
jegyzdkényvében régziteni, az nyilvanvalo a XII. és a XIII. r.
terheltek  felmentésére, illetve a velilik szemben alkalmazott
joghdtrany enyhitésére, a XIII. r. terhelt irdsban bejelentett
fellebbezése pedig felmentésére irdnyult.

A Legfébb Ugyészség a bejelentett fellebbezéseket alaptalannak
taldlva arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a XII. r. és a XIII. r.
terheltekkel szemben a masodfoku birdsdg itéletét hagyja helyben.

A Kuria nyilvdnos (ilésén a védd mindkét terhelt felmentését,
inditvanyozta, az ligyész 1inditvanydt az 1irdsbelivel egyezden
fenntartotta.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel megtdmadott
masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel az azt
megeldzd elsé- és masodfoku birdsagi eljardssal egylitt birdlta
felul.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku
birdsag maradéktalanul betartotta az eljdrasi térvény
rendelkezéseit és figyelemmel volt a Be. XXVIII/A. Fejezetében
foglalt, a kiemelt jelentdséqgi ligyekre vonatkozd eljdrdsi



szabdlyokra is.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
ténydalldst a XIII. r. terhelt személyi adatai, tovabbd a ténydllas
mdasodfellebbezéssel érintett II/5. pontjaban régzitettek kapcsdn a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjdra figyelemmel az iratok alapjan
kiegészitette, illetve helyesbitette, egyebekben azonban a XII. és
XIII. r. terheltek tekintetében azt megalapozottnak és eljdrdsaban
iranyaddénak tekintette.

Miutdn a kialakult birdi gyakorlat szerint a ténydllds részét
képezik azok a tények 1is, amelyeket helytelen itéletszerkesztés

miatt a birdésdg az 1indokolds mds részében régzit, a Kairia az
itéleti tényallds II/16. pontjdhoz tartozdnak tekinti az elsd foku
itélet 42. oldaldnak negyedik bekezdésében régzitett

ténymegdllapitdsokat is.

E tényekkel egylitt a mdsodfoku birdsdg altal kiegészitett, illetve
helyesbitett, a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megdllapitott
tényalldast a Kuria 1s megalapozottnak taladlta, az JOsszhangban all
az lratok tartalmdval, téves ténybelili kévetkeztetést sem tartalmacz,
és ekként a harmadfokui eljdrdsban 1is irdnyadé. Igy a Kuria
hatarozatat a Be. 387. § (2) bekezdésére és 388. $-danak (1)
bekezdésére figyelemmel erre alapitotta.

A mdsodfokon eljdrt F. Itéldétdbla helytdlldan foglalt akként
alldast, hogy a vddirat a tényalldas II/5. és a II/16. pontja
szerinti cselekmény kapcsdn 1is tartalmazza mindazon ténydlldsi
elemeket, amelyek a  bilintetdjogi felel8sség megallapitdsdhoz
sziikségesek voltak, és tévesen jutott az elsdéfoku birdsdg arra a
kbvetkeztetésre, hogy a vadirati tényalldsban leirt cselekménnyel -
tényalldsi elemek hidnydban - nem valdsult meg bilncselekmény.

A Be. 2. S§-dnak (2) bekezdése szerint a vdd meghatdrozott személy
pontosan kérilirt, blintetdtérvénybe litkézd cselekményét
tartalmazza, igy a cselekmény megitélése szempontjabdl elsddlegesen
a vadban rdgzitett ténydlldsnak van jelentdsége, ez hatdrozza meg a
vdd kereteit.

Ennek megfelelden az 1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti - az uUn. 1intellektudlis - kézokirat-hamisitds
miatt emelt vad is akkor mindsiil tdérvényesnek, ha tartalmazza a
cselekmény elkévetésének helyét, 1idejét és azt, hogy a terhelt
miként mikédétt kbzre  abban, hogy a kézokiratba (hatosagi
nyilvantartdsba) valdtlan adatot jegyezzenek be (BH 2011.34.).

Ezek bdrmelyikének hidnya esetén - miként arra a mdsodfoku birdsdg
helyesen utalt - a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn az
eljdrds megsziintetésének, mig abban az esetben, ha a vadirati



ténydlldsban megfelelden rdégzitett tények mellett sem 4dllapithatd
meg a vadlott biinéssége, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a
vadlott felmentésének lehet helye.

A F. Itélétdbla helyesen utalt arra is, hogy a birdsdgnak a vdadat
teljes egészében kell vizsgdlnia, azaz nem csupdan a vadirati
tényalldas II/5. és a II/16. pontjdban rdgzitett tényeit, ezért
jelentdsége van a vadirat 9. oldaldn a II. ponthoz filzott bevezetd
ténydallds-résznek 1is. Ez pedig tartalmazza, hogy a vadiratban
felsorolt gazdasagi tdrsasdgok ligyvezetdi  hajléktalan, roman

dllampolgdrsdagu, valamint ,stroman" személyek voltak, akik az
érintett cégeket csak a nekik juttatott készpénzért vették neviikre,
és a cégekben semmilyen tevékenységet nem végeztek. Pontosan

megjelblte az lgyész a vadirat ezen részében azokat a terhelteket,
akik rabirtdk a tobbi terheltet a szerzddések és egyéb okiratok
aldirdsdra. Tartalmazza a vadirat azt 1is, hogy ligyvédi kapcsolat
utjan a megfeleld okiratok elintézésével keriilt sor a késdbbiekben
részletezett egyes cégekre vonatkozo elkévetési magatartas
tanusitdsdra.

Ezek a tények - értelemszerilien - valamennyil résztvevd, ily modon a
XII. r. és a XIII. r. vdadlottak cselekvdségére is kiterjedt és igy
azt veliik szemben is értékelni kellett.

Azt pedig, hogy melyik terhelt adta &t az alapitdshoz sziikséges
iratokat az ezzel foglalkozd terhelt-tdrsdnak, illetve ki intézte a
tovabbiakat az ligyvédi kapcsolatain keresztiil, kifejezetten
tartalmazza a vddirati ténydllds. Eszerint a jorészt hajléktalan
,lUgyvezetdk" feladata c¢sak annyi volt, hogy az ligyvédeknél,
esetenként kocsmaban, autoban aldirjdk az eldre elkészitett
iratokat, és ezutdn meg 1is kaptdk az 1igért J&sszeget az Jket
beszervezd terhelt-tdrsaktol.

Igy - miutdn a ténydllds mdsodfellebbezéssel érintett II/5. és
II/16. pontjahoz tartozé vadnak része a vdadirat hivatkozott
bevezetd része 1is - a vadirati ténydllas ennek megfelelden
tartalmazza a XTTIT. r. terhelt cselekvdségét a szinlelt

szerzddéssel alapitott tdarsasdgra vonatkozdan, ahogy annak a
cégbirdsdgi bejegyzésével kapcsolatos adatokat is, valamint azt 1is,
hogy a terhelt a XII. r. terheltnek névliegesen értékesitette az
lizletrészt. Része annak az ezzel kapcsolatos tovabbi bejegyzés,
annak ideje, illetve az ellenszolgdltatds érdekében torténd
cselekvés is.

Az ezen alapuldé itéleti  ténydllasnak - az eldzbekben mar
kifejtetteknek megfelelden - része az elsd foku itélet
indokoldsdban (42. oldal negyedik bekezdés) régzitett azon tény 1is,
hogy a XII. r. terhelt nem  ténykedett az M. C. Kft.
ligyvezetdjeként, a cég gazdalkoddsdrol nem birt tudomdssal, a
tdrsasag lizletrészeinek  megvasdrldsa tekintetében a kordbbi



tulajdonossal nem targyalt, a szerzddést kizdrdlag B. B. kérésére
irta ala.

Kétségtelen, hogy sem az itéleti, sem a vadirati ténydllds nem
tartalmazza, hogy a cégbirdsdgndl az érintett terheltek kéziil
ténylegesen ki jart el, azaz a valotlan adatokat tartalmazd
okiratokat ki nyujtotta be.

Ez a kériilmény azonban nem eredményezheti sem az eljdards
megszilintetését, sem a terheltek felmentését.

A vadirati tényallds és az itéleti ténydllds is tartalmazza, hogy
valdétlan adatok alapjdn a valtozdst a F. Birosdg mint cégbirdosag
kézhiteles nyilvantartdsba bejegyezte, és az a kdérilmény, hogy
birésdgnal eljaré személy kilétét nem lehetett megdllapitani,
terheltek cselekvdségét nem érintette.

TR TI)

Ahogy arra a mdasodfoku birdésdg a bizonyitékok értékelése kapcsdn
utalt 1is, a terheltek tisztdban voltak azzal, hogy az 4dltaluk
ligyvéd eldtt aldirt iratokat a tovabbiakban fel fogjak haszndlni.
Annak pedig, hogy felhasznald személyérdl nem volt tudomasuk,
nincs jelentdsége.

Az Un. 1intellektudlis kézokirat-hamisitdst az kdéveti el, aki
kbzremikédik abban, hogy jog vagy kételezettség 1étezésére,
vdltozdsdra vagy megszilnésére vonatkozd valdtlan adatot, tényt vagy
nylilatkozatot kézokiratba foglaljanak, és a cselekmény a valotlan
adat, tény vagy nyilatkozat bejegyzésével valik befejezetté. Az az
elkévetd tehat, aki valdtlan tartalmi maganokirat - szerzddés -
alairdsaval kézremikodétt abban, hogy valdotlan adatot jegyezzenek
be a kézokiratba, azaz a cégnyilvantartdsba, elkoévette ezt a
biincselekményt.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla helytdalldan 4dllapitotta meg a
XII. r. terhelt és a XIII. r. terheltek bilin6sségét a tényallds
II/16. pontjdban irt cselekményben, és helytalldan mindsitette azt
az 1978. évi IV. toérvény 274. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kézokirat-hamisitds bilntettének, ahogy helytdllo a tényallas II/5.
pontjdban irt cselekmények mindsitése 1is.

Az Un. 1ntellektudlis kézokirat-hamisitds tetteskénti elkdévetési
magatartdsa az iranyadd birdi gyakorlatnak megfelelden minden olyan
értelmi, fizikai cselekvdséget magdban foglal, amely alkalmas arra,
hogy annak kévetkezményeként a kbzokirat kidllitdsdra illetékes
személy a kbzokiratba joghatdssal birdo valdtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot régzitsen.

Az adott iligyben az elsdéfoku birdsdg indokoldsdaval szemben ennek a
bincselekménynek az elkévetdje nem csak az a személy volt, aki



megbizas vagy meghatalmazds alapjdn a cégbirdsdgnal eljart, hanem
mindazok, akik szandékos magatartdsukkal hozzajarultak ahhoz, hogy
a cégnyilvdntartdsba valotlan adatok keriiljenek bejegyzésre.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terheltek a cégek névleges
értékesitésére vonatkozd, azaz valdtlan tartalmi maganokirat
készitésében vettek részt, tisztdban voltak azzal, hogy szinlelt
szerzddést kétdttek, az azt vevdként aldirdnak nem dllt szandékadaban
a gazdasdgi tdrsasdg tényleges megvasdrldsa, mikddtetése, nem
akartak a cég ligyvezetdjévé, tagjava vdalni, az eladdk pedig
tisztdban voltak azzal, hogy soha nem 1is volt ténylegesen a
tulajdonukban az értékesitett cég, vételdrat nem fizettek és nem
kaptak, a «cég 1iratait nem adtdk és nem vették 4t, terhelt-
tarsaikkal érdemben nem tdrgyaltak, vagy nem 1s taldlkoztak, az
aldirdsra pusztdn a kézvetitd dltal igért eldnyért vallalkoztak.

Igy XII. és XIII. terheltek 1is megvaldsitottdk a térvényi
tényallast, miutdn kézremikédtek a hamis bejegyzésre alkalmas
okiratok aldirdsaval a hamis adatok kézokiratbha térténd
bejegyzésében, mégpedig tdrsaikkal szdandékegységben.

Igy a terheltek cselekményeit a mdsodfoku birdsdg helyesen
minésitette tarstettesként elkdévetettnek.

A blintetés kiszabdsdnal irdnyadd kériilményeket az elsé-, illetve
mdsodfoku birdsdag maradéktalanul feltdrta és sulyuknak megfelelden
értékelte. Az 1978. évi IV. térvény 37. $-a szerinti bilntetési
célok eléréséhez a XII. r. terhelt esetében a probdra bocsatds, a
XIII. r. terhelttel szemben az elsédfoku birdsdg altal kiszabott
pénzbiintetés valdban szikséges, igy ezek enyhitésére a Kuria sem
latott alapot.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 397.
§-a alapjdan helybenhagyta.

A Kdiria a Be. 398. $-dnak (3) bekezdésére figyelemmel a Be. 381. §-

dnak (1) bekezdése alapjdn rendelkezett a harmadfoki eljdardsban
felmerilt bilniigyl kdéltség viselésérdl.

A fellebbezés kizdrtsdgdra vonatkozé rendelkezés a Be. 3. $§-dnak
(4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Szabdé Péter s. k. bird

A F. Itélétdbla 5.Bf.79/2012/57. szami itélete a XII. rendd és a
XIITI. rendd vadlottakra vonatkozd részében a Kuria



Bhar.I1.941/2013/6. szami végzése folytan 2013. év november hoé 26.
napjaval kezdddd hatallyal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Mészdr Roza s. k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil

birdsdgi iligyintézd
MGy



