Az Egri Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birdsag a tligyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek - jogtanacsos altal képviselt alperes neve, mint a Kormanyhivatal jogutodja
alperes elleni kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta az alédbbi

ITELETET

A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az NAV Heves
Megyei Adoigazgatdsag kiilon felhivasara 30.000 (Harmincezer) Ft feljegyzett eljarasi
illetéket.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000.-
(Huszonotezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

felperes neve a tulajdondban 1év6 . szam alatti ingatlanon egy mobilhdzat helyezett el. A
mobilhaz eredetileg kerekeken guruld, de a felperes egy lebetonozott alaplemezre
helyezte el ugy, hogy a betonra tdmaszkodd fémlabak tartjak. Ezen tul fémlancokkal



rogzitette az alaplemezbe bebetonozott fém tartokhoz. Ezt a felperes lakasként
hasznalja, 44 m? alapteriiletsi, téliesitett. A kozponti fiités géazpalackrol iizemel, a
kozmuvek, aram, viz, csatorna tizemelnek.

Varos Jegyzoje 6/9494/2012. szamu hatarozatdval kotelezte felperes nevet, hogy az
ingatlanon elhelyezett épitményt a hatdrozat jogerdre emelkedésérdl szamitott 90 napon
beliil bontsa le, a szabélytalansagot sziintesse meg ¢€s allitsa vissza az eredeti allapotot.
A hatarozat indoklésa szerint az épitmény mérete miatt rendeltetésétdl fiiggetlentil csak
épitéshatosagi engedélyezési vagy bejelentési eljaras lefolytatasa utdn lett volna
elhelyezhets. Az épitmény épitési helyen beliil van, 4talakitassal olyan allapotba
hozhato, amely tekintetében megfelelhet a szabalyozasi tervnek €s egyéb mas €pitésiigyi
eldirasnak, vagyis fennmaradasa az atalakitds ilyen iranyu elvégzése utan az
épitésrendészeti kovetkezmények mellett engedélyezhetd. A hatosag felhivta felperes
nevet fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara, amelynek nem tett eleget,
ezért a 193/2009. (IX.15.) szamt Korm. rendelet 39. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
¢s végrehajthatd hatosagi engedély, illetve a bejelentés nélkiil elhelyezett épitmény
lebontasat rendelte el. Hivatkozott az épitési torvény (tovabbiakban: Etv.) 38. § (1)
bekezdésére €s 48. § (1)-(2) bekezdésére.

A hatarozat ellen felperes neve fellebbezéssel élt.

A Kormdnyhivatal X-B-08/251-5/2012. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat megallapitotta, hogy 2012. aprilis 25. napjan helyszini szemlét
rendelt el az ingatlanon, ahol az eredetileg kerekeken gurulo, de jelenleg fixen rogzitett
épitményt talalt, amit az épittetd egy lebetonozott alaplemezre helyezett el tigy, hogy az
alvaz és felépitmény nem az egyébként meglévo kerekein nyugszik, hanem azt a betonra
tamaszkod6 fémlabak tartjdk, ezen felill még fémlancokkal is rogzitette azt az
alaplemezbe bebetonozott fémtartokhoz. A kozmiivezetéket az épitményhez
csatlakoztattak, az alaplemez ¢és a felépitmény kozott fixen csavarozva elhelyezett
labazati elemek, préselt faforgacs lapok vannak. A tulajdonos az épitményt lakasként
hasznalja, amely emberi tartozkodasra alkalmas. Az épitményben 2 db haldszoba, egy
k6zos 1égterti konyha, étkezd, nappali, egy kazanhaz, egy fiirdészoba (tusold, fiirdékad,
WC), egy kiilon WC ¢és egy minimalis kozlekedd taldlhato, 6sszesen 44 négyzetméteren.
A lakas téliesitett, a kozponti fités gazpalackrdl iizemel. A konyhaban és fiird6szobaban
a kozmiivek (aram, viz, csatorna) lizemelnek. A hatarozat hivatkozott az épitési torvény
8., 10., 15. pontjara. Megallapitotta, hogy az ¢épitménnyel szemben tamasztott
jogszabalyi kovetelményeket kielégiti az ¢épitmény, nem nevezhetd mobilnak,
ténylegesen ¢épitményként kezelendd. Az ¢épittetd nyilatkozata is az volt, hogy
1étesitésével az volt a célja, hogy ott lakjon, emberi tartozkodas céljara szolgal, igy az
¢pitmény anyagara tekintet nélkiil az épitési torvényben meghatarozott épiilet



kategoriaba tartozik.

A hatarozat hivatkozott a 193/2009. (IX.15.) szamu Korm. rendelet 16. § (1)
bekezdeésére. Megallapitotta, hogy az ¢épitményre egyértelmiien jellemzd a
helyhelykotottség. Hivatkozott arra, hogy Onmagdban az elmozdithatésdg nem teszi
lehetové az engedély nélkiili 1étesitést akkor, ha egyébként a rendeltetésének megfeleld
allapotaban az épitmény helyhez kotott.

Hivatkozott az épitési torvény 48. § (1), (2), (3), (8) bekezdésére, a Korm. rendelet 39. §
(1), (2), (3) bekezdésére. Megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras sordn az épittetdt
felhivtdk a fennmaradasi engedély iranti kérelem két honapon beliili benytjtasara,
aminek az épittetd nem tett eleget. Ennek alapjan az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta.

A hatdrozat ellen a felperes terjesztett elo kereseti kérelmet, melyben a hatirozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Hivatkozott arra,
hogy az épitési torvény olyan tarsadalmi viszonyokat, folyamatokat szabalyoz, ami
nyilvanval6an magaval az épitési tevékenységgel és ezen tevékenység eredményeként
létrehozott 1étesitményekkel van Osszefiiggésben, nem pedig olyan késztermékkel,
amely sziikség szerint barhova vontathatd, elhelyezhetd és tovabbvihetd. A torvény
egyik részlete sem vonatkozik a mobilhaz létrehozasaval és hasznalatdval, sem tervezés,
sem kivitelezés, sem épitési engedélyezés, sem hasznélatbavételi engedélyezés, sem
fennmaradasi engedélyezés mozzanata nem alkalmazhat6, a bontdsra kotelezés pedig
idegen attol, amit meg sem épitettek. gy ezen norma alkalmazisa nem alkalmas a
mobilhdz hasznalatanak szabdlyozasara. Az éllampolgarnak joga van a lakhatasra,
megfeleld termék megvételére, elhelyezésére, és hasznalatara és nem az €pitési térvény,
hanem az alaptorvény védelme alapjan. Hivatkozott arra, hogy az alperes megsertette a
Ket. 1. §-anak (1), (4) bekezdéseit akkor, amikor helybenhagyta az elsdfoku hatarozat
jogellenes dontését és az épitési torvényre hivatkozassal kdtelezte a mobilhaz bontésat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és perkoltségének megallapitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a lakdkonténer eredetileg valoban kerekeken nyugvott, amely az
ingatlanon vald pozicionalasat segitette eld, funkcidja szerint a felperes altal sem
vitatottan lakhatést szolgél, erre azonban csak a f6ldhoz tartdésan rogzitett allapotdban
képes. A helyszini szemlén tapasztaltak igazoltdk a tartds rogzitettség tényét. Jelen
allapotaban elmozdithatatlan, helyhez kotott, igy megfeleltethetd az épitési torvény
fogalmainak. Hivatkozott az épitési torvény targyi hatdlya alatt meghatarozott 8, 10, 15-
0s pontra, 193/2009. Korm. rendelet 16. § (1) bekezdésére, annak 1. szamu
mellékletének 1/1. pontjara. Eldadta, hogy irrelevans, hogy az ¢épitmény milyen
anyagbol késziilt és hogyan kertilt az ingatlanra, a korabbi allapota milyen volt. A mobil
haz, mobil volta a telepitéssel megsziint, igy az engedély nélkiili telepités
fennmaradasdhoz az épitési hatésag engedélye sziikséges. Eldadta, hogy nem kertilt sor
a Ket. alapelvi rendelkezéseinek megsértésére. A felperes alaptorvényre valod
hivatkozéasa pedig nem értelmezhetd, mert az alapjogok léte nem jelenti azt, hogy a



felperes figyelmen kiviil hagyhatna a hatilyos jog rendelkezéseit. A lakdkonténer jelen
allapotaban épitmény, igy arra az épitési torvény targyi hatalya kiterjed.

A felperes keresete alaptala n.

A birdsag a tényallast a becsatolt iratok, valamint a felek nyilatkozata alapjan allapitotta
meg.

A birésdg a pert a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.)
XX. fejezetére vonatkozo szabalyok szerint targyalta és biralta el.

A Dbirdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a mobilhazra
vonatkoznak-e az épitési torvény szabalyai. Azt a helyszini eljards és a masodfoku
eljaras soran elrendelt helyszini eljaras adatai is megallapitottdk, hogy a mobilhdz
eredetileg kerekeken guruld Iétesitmény, de azt a felperes fixen rogzitette egy
lebetonozott alaplemezre ugy, hogy a betonra tamaszkodo fémlabak tartjak, amelyek
fémlancokkal rogzitett a tartokhoz. Ugyanakkor a felépitmény és az alaplemez kozott
fixen, csavarozva elhelyezett 1abazatok vannak, préselt faforgacs lapok.

A felperes a kozmiivezetékeket csatlakoztatta és az épitményt lakasként hasznadlja,
amelybe a kozponti fiités gazpalackrol iizemel, a kozmiivek, aram, viz, csatorna pedig
be vannak hozza kotve.

Az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 8. pontja szerint épitmény, épitési tevékenységgel
létrehozott, illetve kész termékként az épitési helyre szallitott - rendeltetésével,
szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil -
minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre. Az
¢pitményhez tartoznak annak rendeltetésszerli ¢és Dbiztonsagos hasznalatdhoz,
muikodéséhez, miuikodtetéséhez sziikséges alapvetd miiszaki ¢és technologiai
berendezések is (az épitmény, az éplilet és miitargy gyiijtéfogalma).

A 10. pont szerint épiilet, jellemzden emberi tartozkodds céljara szolgdlod épitmény,
amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja
koriil, meghatarozott rendeltetés, vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy
rendszeres munkavégzés, illetve tarolds céljabol.

15. pont mitargy, mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek ¢és épiilet funkciot
jellemzéen nem tartalmaz (pld. ut, hid, torony, tavkozlés, miisorszoras miiszaki
létesitményei, gaz-, folyadék, Omlesztett anyag taroldsdra szolgaldé és nyomvonalas
miuszaki alkotasok).



A felperes altal sem vitatottan az épitmény Iétesitésével a célja az volt, hogy ott lakjon,
tehat emberi tartdzkodas céljara szolgal. Az épitményben 2 db haloszoba, egy kozds
légteri konyha, étkezd, nappali, kazdnhaz talalhato, fiirdészoba, kiilon WC, minimalis
kozlekedd helyiség, alapteriilete 44 m?.

A felperes kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az épitési torvény olyan
tarsadalmi viszonyokat, folyamatokat szabalyoz, ami nyilvanval6an magéval az é€pitési
tevékenységgel és ezen tevékenység eredményeként létrehozott 1étesitményekkel van
Osszefliggésben, nem pedig olyan késztermékkel, amely sziikség szerint barhova
vontathatd, elhelyezhetd ¢és tovabbvihetd és itt sem tervezés, kivitelezés, épitési
engedélyezés, hasznalatbavételi engedélyezés, sem fennmaradasi engedélyezés
mozzanata nem alkalmazhatd. Az épitési torvény fogalommeghatarozésa kdzott azonban
az épitménynél egyértelmiien meghatarozott az, hogy a késztermékként az épitési helyre
széllitott rendeltetésére, szerkezetei megoldasara, anyagara, késziiltségi fokdra ¢&s
kiterjedésére tekintet nélkiil minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotds, amely a
terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval,
beépitésével jon létre. Ez tehat az ¢pitmény fogalma, amely meghatarozza azt, hogy
fliggetlentil att6l, hogy a mobilhdzat késztermékként szallitottdk az épitési helyre,
fliggetleniil attdl, hogy annak milyen az anyag, szerkezeti megoldasa, késziiltségi foka,
épitménynek tekintendd, amennyiben helyhez kotott miszaki alkotas. Azzal, hogy a
felperes a mobilh4zat lebetonozott alaplemezre helyezte el és azt a betonra tdmaszkodo
fémlabakra, fémlancokkal rogzitette, tovabba a ldbazati elemek kozé préselt
faforgacslapokat rogzitett, helyhez kotott miszaki alkotdst hozott 1étre, tovabba a
helyhez kotottséget igazolja az is, hogy a kozmiiveket bevezette, a koézponti fiités
gazpalackrol torténik és a kozmiivek, dram, viz, csatorna iizemelnek a mobilhazban. gy
a mobilhdz csak helyhez kotott allapotban hasznédlhatd, igy Onmagdban az, hogy
eredetileg kerekeken szallithato volt az ingatlanra, tehat az elmozdithatésag nem teszi
lehetdvé az engedély nélkiili 1étesitést, mert a rendeltetésnek megfeleld allapotaban az
¢pitmény helyhez kotott.

Megallapithato tehat, hogy a felperesi mobilhdzra az ¢épitési torvény szabdlyai
vonatkoznak.

Az ¢épitésiigyl hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrdl szolo
193/2009. (IX.15.) szdmt Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint az engedélyezési
rendeletben meghatdrozott esetekben az épitési tevekenység végzéséhez az épitésiigyi
hat6sag engedélye vagy bejelentés megtétele sziikséges. Az engedélyezési rendelet a
37/2007. (XI1.13.) OTM rendelet, ennek 1. szdm® mellékletének 1/1. pontja alapjan az
epitmény épitése, bovitése, elmozditasa épitési engedélykoteles tevékenység.



A 253/1997. (X11.20.) szamu Korm. rendelet (OTEK) 108. § (21) bekezdése alapjan az
epitmény ¢és részei allékonysagat és biztonsdgi hasznalatra valo alkalmassagéat az
épitmény élettartama alatt a rendeltetésének megfeleléen folyamatosan fenn kell tartani.
A rendeltetésszerli hasznalat pedig a lakokonténer helyhez kotott allapotiban
biztosithato.

Az épitési torvény 48. § (1) bekezdése szerint, az épitményt, épitményrészt szabalytalan
épitési tevékenységgel valositottak meg, az épitésiigyi hatosag arra - az épittetd vagy az
ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme alapjan - fennmaradasi engedélyt ad, ha a 36.
§-ban meghatarozott feltételek fennallnak vagy megteremthetdk és az épittetd az épitési
jogosultsagat igazolta.

A (2) bekezdés szerint a fennmaradasi engedély az (1) bekezdésben foglaltak
érvényesitése mellett kiadhat6 akkor is, ha

a) az épitmény, €pitményrész atalakitassal szabalyossa tehetd, vagy

b) a szabalytalansdg kozérdeket nem sért vagy az érdeksérelem a hatosag altal
meghatarozott hataridon beliil elharithato.

A (7) bekezdés szerint az épitményt, épitményrészt az engedélyesnek kartalanitasi igény
nélkiil le kell bontania, ha

a) a meghatarozott idére szol6 fennmaradasi engedélyben meghatarozott ido eltelt,
b) a visszavonasig hatalyos fennmaradasi engedélyt visszavontak, vagy

c) a fennmaradasi engedélyben eldirt atalakitasi kotelezettséget nem teljesitették.

8. pont, ha a szabalytalanul megépitett épitményre, €pitményrészre fennmaradasi
engedély nem adhato, az épitésiligyi hatosag elrendeli

a) a szabdlyossa tétel érdekében sziikséges munkalatok elvégzését vagy

b) - ha az épitmény fennmaradasa atalakitassal sem engedélyezhetd-, lebontasat.

A 193/2009. (IX.15.) szamu Kormdny rendelet 39. § (1) bekezdése szerint a
fennmaradasi és tovabbépitési engedély megaddsanak feltétele, valamint az engedély
nélkiili bontds jogkovetkezményeire az épitési torveény 48. § (1) és (2) bekezdése
iranyado. A (2) bekezdés szerint az épitésiigyi hatosag épitésligyi hatdsagi ellendrzés
keretében megtartott helyszini szemléje és a kiilon jogszabaly szerinti bizonyitasi
eszkozok alapjan a szabalytalansag tudomasra jutasatdl szamitott harom honapon beliil
tisztdzza a tényallast, amelynek keretében

a) megvizsgalja, hogy a fennmaradasi engedély megadasanak feltételei fennallnak-e
vagy megteremthetok-e,



b) a feltételek megléte esetén értesiti az épittetot a fennmaradasi engedély feltételeirdl es
jogkdvetkezményeirdl és egyben

c) legfeljebb két honapon beliil hataridd tizésével a fennmaradasi engedély iranti
kérelem benytjtasara hivja fel.

(3) bekezdés. Amennyiben az épitteté a felhivasban meghatarozott hataridéig nem
nyujtja be a fennmaradasi engedély iranti kérelmét, vagy az azzal kapcsolatos
hianypotlasi felhivasnak a megadott hataridon beliil nem tesz eleget, vagy a
szabalyossag tétel érdekében sziikséges munkalatok elvégzését a kotelezett nem vallalja,
ugy az épitésiigyi hatosag elrendeli az épitmény bontasat.

Véros Jegyzdje a 2011. november 15.-én kelt végzésével az épitményre vonatkozo
fennmaradasi engedély irdnti kérelem két honapon beliili benyujtasara hivta fel az
¢épittetdt, aki a felhivasnak nem tett eleget igy az alperesnek bontast kellett elrendelni.

Megallapithato tehat, hogy alaptalan a felperes kereseti kérelme a Ket. alapelveinek
megsértésére vonatkozoan, mert az alperesnek eljards soran az épitésiigyi torvény
szabdlyait kellett alkalmazni.

A felperes szakért6 kirendelését kérte arra vonatkozoan, hogy a szakértd allapitsa meg,
hogy a mobilhaz nem épitmény, amire nem vonatkozik az épitési torvény, mert nem
¢épitési tevékenység eredménye.

Ez a kérdés azonban a birdsag megitélése szerint nem szakkérdés, hanem jogkérdés,
amelyrdl a birosag allast foglalt.

Megallapithato tehat, hogy a felperes keresete alaptalan volt.

Ezért a birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a feljegyzett eljarasi illetek
megfizetésére, amely az 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése alapjan 30.000 Ft.

Kotelezte a birosag tovabba a felperest perkoltség megfizetésére az alperes javara,
melyet a 32/2003. (VIIL.22.) szamu IM. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitott
meg, melynek sordn figyelembe vette, hogy az alperes az iratokat a birdsdghoz
beterjesztette, ellenkérelmet készitett, amelynek megszerkesztéséért négy munkaorat
vett figyelembe, 5.000 Ft-tal szdmolva 20.000 Ft, valamint az alperesi képviseld a
targyalason megjelent és nyilatkozatot tett, igy 25.000 Ft perkoltséget allapitott meg.



Az eljaras soran a birdsdg megallapitotta a jogutddlast is a 394/2012. (XI1.20.) szamu
Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

E ger, 2013. februar 7.

Dr. Beniczkyné dr. Kelemen Gyongyi s.k.
torvényszeki bird

A kiadmany hiteléiil:



