Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.258/2013/4. szdm

Az itélotabla dr. Koczkas Janos tligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Toth Laszlo ligyvéd
altal képviselt alperes ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében, a Szombathelyi
Torvényszek 2013. julius 10. napjan kelt 17.P.20.627/2011/75. szamu itéletével szemben, a
felperes altal 77. sorszam alatt benytjtott és 79. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
- targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletét részben és az aldbbiak szerint valtoztatja meg:
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a kdvetkezd ingosagokat:
1 db JVC mini hifitorony 60.000.-(Hatvanezer) Ft,

1 db BIOPTRON lampafej 250.000.-(Kettdszazotvenezer) Ft értékben.

Koteles tovabba az alperes 15 napon belill megfizetni a felperesnek 3.342.553.-
(Harommillio-hdromszaznegyvenkettéezer-6tszazétvenharom) forintot és ennek 2009.
marcius 1-étdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat.

Az itélotabla a felperest 756.300.-(Hétszazotvenhatezer-haromszaz) Ft, az alperest pedig
294.200.-(Kettészazkilencvennégyezer-kettészaz) Ft feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezi az allamnak, az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara ¢s

szamlajara.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 130.000.-(Egyszazharminc-ezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta, kitelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000.-Ft perkoltséget.



Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes ¢és az alperes 2003-ban
ismerkedtek meg, nyartol barati, szerelmi kapcsolat alakult ki koztiikk, majd 2004 6szétol
2009 februarjaig élettarsi kapcsolatban éltek akként, hogy a felperest munkéja Varos 1-hez
kototte, hétfotdl péntekig ott, hétvégeken pedig az alperesnél Varos 2-n tartdozkodott.
Szabadidejiiket, szabadsagukat egyiitt toltotték, egymas csaladi életében részt vettek. Az
alperes a felperest a sajat barati tarsasagaban bemutatta, ez a felperes részérdl azonban nem
tortént meg. A felek a hétvégéket kozdsen finansziroztak.

Az elsofoku itéleti tényallas szerint a felperesnek a Varos 1- Banknal értékpapir szdmlaja és
bankszamléja volt. Az alperesnek a Varos 1- Banknal kiilon bankszamléja volt. Az alperes
neveén 1évo ... szamu (tovabbiakban 01-es szamu) bankszamla 2004. szeptember 1-én kertilt
megnyitasra 577.499.-Ft nyitoegyenleggel. Az ugyancsak a Varos 1- Bank Nyrt-nél vezetett
... (tovabbiakban 07-es szdmu) bankszdmla az alperes nevén volt, de a kedvezményezettje a
felperes volt. A felperesnek volt tovabba egy értékpapir szamléja a Varos 1- Banknal. A
felek egymas bankszamldjdhoz hozzaféréssel rendelkeztek, a két bankszamlan 1évo
pénzosszegek kezelése egymassal kozos egyetértésben, kozds célok, elképzelések szerint
tortént. A 07-es szamlara mindkét peres fél teljesitett befizetéseket, majd 2007 majusaban
megsziint. A 07-es végli szamlan a felperes tartotta a pénzét, arra az alperes jovedelmebol
nem ¢érkezett utalds. A 07-es szdml szadmlidra mindosszesen 37.524.436.-Ft kertilt
befizetésre. A 0l-es szdmlara a felperes egy alkalommal teljesitett az 1. r. alperes nevére
sz6loan 300.000.-Ft befizetést.

A birdsag megallapitasa szerint a felperes 2.097.036.-Ft kolcsont nyujtott az alperesnek
gépkocsivasarlasra és 5.580.000.-Ft kolcsont az alperes lakascseréjéhez. Ezeket az alperes
visszafizette.

Megallapitotta a birdsag, hogy az é€letk6zosségiik alatt a felek egymas szdmara kiilonb6zo,
adott esetben nagyobb értékii ingdsagokat is ajandékoztak. A kapcsolatukrél alkotott eltérd
felfogds miatt ¢életkozdsségiik megromlott, 2009 februdrjdban mindenre kiterjedden
megszakadt. Az életkozossegiik alatt vasarolt ingdsagokat egymas kozott elosztottak, a
felperesnek jutd ingosadgok kiaddsra is keriiltek. 2009 6szén az alperes potlolagosan a
felperes 4altal kért tovabbi ingdsagokat kiadta. Az életkozdsség megszakadasakor az
elszdmolas megtortént.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokoldsdban a Ptk.685/A. § és az 578/G. § rendelkezései
alapjan ugy foglalt allast, hogy a felek kozott élettarsi kapcsolat allt fenn. Alldspontja szerint
kétséget kizaroan megallapithatd volt a felek kozott az érzelmi kapcsolat megléte és az
Osszetartozas kiviilallok felé torténd felvallalasa. A felek kozott a kozos haztartds fenntartasa
kizarolag csak a hétvégékre korlatozodott és a hétvégeken megvalosult a felek gazdasagi
kozossége is a mindennapok sordn, de oly modon is, hogy a Varos 1- Banknal kozos
bankszamlat vezettek. A bankmiiveleteket az alperes végezte a felperes egyetértésével, az
alperes kezelte a felperes pénzét is. Hangsulyozta a birdsag, hogy a jovedelmeknek a k6zos
¢letvitelhez valo felhasznaldsa, a megtakaritdsnak az egyiittélést szolgald célra valod forditasa
az, ami a gazdalkodas jellegét meghatarozza (LB.P.torv.11.20.272/199. szamu hatarozat). Az
érzelmi Osszetartozas és annak harmadik személyek el6tti kinyilvanitasa, a kozos héaztartas
fenntartdsa, valamint a gazdasagi kozosség az élettarsi kapcsolat fogalmi elemei, azonban
onmagaban az egyik elem hidnya nem vezet az élettarsi kapcsolat megallapithatésaganak



hidnydhoz. A megvaltozott ¢letviszonyok mellett a felek egyiittélése olyan esetben is
megvalosulhat, amikor a felek nem ¢élnek folyamatosan egy lakasban, de kapcsolatukat teljes
egészében felvallaljak (Gyori [télétabla P£.1.20.070/2008/3.).

Kiemelte az elséfokti birdsag, hogy a felperes keresetében nem a Ptk.578/G. § (1)
bekezdésére alapitottan terjesztett el igényt, ehhez ugyanis annak bizonyitasara lett volna
sziikség, hogy az egyes vagyontargyak tekintetében az élettarsak szerzOdéskori kozos
akarata arra iranyuljon, hogy a vagyontargy kozos legyen. Onmagaban az élettarsi
jogviszony fennallasa a kozos szerzés céljanak hidnya miatt ugyanis kozos tulajdont nem
keletkeztet. Ilyet a felperes nem is allitott. Mindemellett a Ptk.200. § (1) bekezdése szerint az
¢lettarsak sincsenek elzarva attol, hogy kiilonbozo tartalmt szerzddéseket kossenek. Az
kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a felek az élettarsi kapcsolatuk alatt egymas
javara ingyenes juttatasokat, ajandékokat teljesitettek. Az ingdsagok tekintetében a Ptk.582.
§ (3) bekezdésre alapitott ajandék visszakdvetelése iranti igény akkor érvényesithetd alappal,
ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékozo az ajandékot adta, utobb véglegesen
meghiasult és enélkiil az ajandékozéasra nem kertiilt volna sor. A PK.76. szamu allasfoglalas
L. pontja szerint csak akkor kovetelhetd vissza ezen a jogcimen ajandék, ha megéllapithato,
hogy valamilyen lényeges koriilményre vonatkozd feltevés inditotta az ajandékozot és e
feltevés nélkiil az ajandékozésra kétséget kizardoan nem keriilt volna sor. A feltevést a biroi
gyakorlat szerint az ajandékozonak vildgosan, a megajandékozott szamara is nyilvanvaldan
kifejezésre kell juttatnia. Az elséfoku birdsag a felperes személyes nyilatkozatai, tovabba
"B" tanu vallomasa alapjan sem latta bizonyitottnak, hogy az ajdndékozasra valamely
feltétel mellett keriilt volna sor. Sem a tand, sem a felperes személyes nyilatkozata nem
tamasztotta ald azt a kereseti allaspontot, hogy a jovobeli hazassdg reményében kertilt sor az
ajandekozasra. Hangsulyozta a birésag, hogy onmagiban a felek kozott fennalldo érzelmi
kapcsolat, illetve a felperesnek a kapcsolattal Osszefiiggésben felmeriilé jovobeni
varakozasai nem azonosithatok a jogszabdlyban megkovetelt feltétellel. Mivel nem nyert
bizonyitast, hogy az ajandékozas feltétellel tortént €s annak mi volt a pontos tartalma, igy az
eziranyu igényt tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil az els6fokt birosag elutasitotta.

A sajat tulajdonat képez6 ingdsagok kiadéasa iranti felperesi igényt az els6foku birdsag arra
figyelemmel itélte megalapozatlannak, hogy a birdsag felhivasa ellenére a felperes a felsorolt
ingdsagok meglétét, értékét nem bizonyitotta. Bizonyitdsi inditvanyt, amely alapjan a
felperes tulajdonjogat a birosdg megallapithatta volna, nem terjesztett el6. Mindemellett arra
1s adat meriilt fel, hogy az ingdsagok megosztasa megtortént. Az eziranyu alperesi eldadast
tamasztja ald a szakértéi megallapitds, de erre utald nyilatkozatot tett a felperes is. A
felperesnek kellett volna bizonyitania az ingdsagok tulajdonjogat, azt a tényt, hogy ezek az
alperes birtokdban maradtak a megosztds soran, tovabba az ingdsagok értékét is. Ezen
bizonyitasi kotelezettségének a felperes azonban nem tett eleget.

A kolcson jogeimére alapitott kereseti kérelem korében az els6foku birosag kiemelte, hogy a
felperesnek kellett volna a kolcsonszerzodés lényeges tartalmat bizonyitania, vagyis azt,
hogy a felperes milyen Osszegben, milyen lejarat mellett, mikor nyujtott kdlcsont az
alperesnek. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban kétséget kizdréan nem volt
megallapithatd az a tény, hogy a személygépkocsi-vasarlas, illetdleg az ingatlanvasarlas



eseteben nyujtott kolesonon kiviil egyéb kolcsont is adott a felperes az alperesnek. A
tanuként meghallgatott "B" is csupan a lakasiiggyel, az autoliggyel kapcsolatos kolcsonrdl
tudott konkrétan nyilatkozni. Ezen kdlcsoniigyleteket az alperes is elismerte. Ugyanakkor
megallapithato, hogy ezen Osszegeket az alperes a 2006. januar 17-én visszautalt 15 millio
forintbol megfizette. A felperes tovabbi kolcsonok nyujtasat nem tudta igazolni, holott az
elséfokt birosdg konyvszakértdi szempontbdl szakértdi bizonyitast is folytatott le a banki
iratokkal, az utalasokkal, visszautalasokkal kapcsolatosan.

Az ekorben masodlagosan megjeldlt jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitva sem
itélte megalapozottnak a felperesi kovetelést a birdsag arra figyelemmel, hogy ezen jogcim
alkalmazésara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyado6 szabalyok
alapjan nem birdlhaté el. Az ¢élettarsi kozOs szerzés jogcimén érvényesitett igény
alaptalansaga esetén a felek altal egymas javara kolcsonosen, szivességi alapon végzett
juttatasokat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai cimén nem lehet elszdmolni
(Pfv.11.20.792/2010/4.). A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat a birdi
gyakorlat arra az esetre is kizarja, ha a felek hosszabb idén at fennallo érzelmi kapcsolatuk
alatt kolcsondsen nyujtottak egymasnak vagyonuk terhére ingyenes juttatdsokat
(Pfv.I1.21.402/1998/4.).

Az elséfoku birosag az ligyveédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget az alperes javara arra
figyelemmel allapitotta meg, hogy a per 2011 szeptemberében indult, majdnem kétéves
pertartam alatt a birdsag 10 targyalést tartott, az alperesi képviseld pedig szamos el6készitd
iratot szerkesztett.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoki itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku itelet az eljarasjogi szabalyok stlyos megsértésével sziiletett. A dontés iratellenes
megallapitdsokon alapul €s meg nem engedett mddon eltér a felperes kereseti kérelmétol.

Az elséfoku birdsag a kereset elutasitasanak elsddleges indokaként a felek élettarsi
kapcsolatat jelolte meg. Az €lettarsi kapcsolat 1étrejottével szemben azonban a felek érdemi
védekezésiliket sem adhattdk eld, csupan az itélet indokoldsabdl szereztek tudomast arrdl,
hogy a birdsag allaspontja szerint a felek kozott élettarsi kapcsolat megéllapitasanak volt
helye. A birosag tehat olyan tényre alapozta az itéletét, amelyre a felek nem hivatkoztak, a
felperesnek nem volt lehetdsége ezzel kapcsolatos allaspontjdnak kifejtésére, bizonyitasi
inditvanyainak el6terjesztésére.

A felperes allaspontja szerint a kérelemhez kotottség elvének stlyos megsértésével a felek
eselyegyenldségenek elvét is megsertette, hisz az itéletet olyan tényre alapitotta, amellyel
szemben a felek védekezésiiket sem adhattdk eld. Az els6fokt birdsag még csak fel sem
hivta a felek figyelmét arra, hogy a koriilmények alapjan indokoltnak latja az élettarsi
kapcsolat tekintetében az erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését. A birdsag
megsértette a kétoldali meghallgatas elvét, a tisztességes eljarashoz valo jogot, a targyalasi
elv érvényesiilését. Nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt t4jékoztatasi
kotelezettségének sem olyan 1ényeges kérdésben, amelyre a dontését alapitotta.

Mindemellett az elséfoku birosag a Ptk.685/A. § téves alkalmazasaval helyteleniil
mindsitette a felek viszonyat élettarsi kapcsolatnak. A peradatok kétséget kizaroan igazoljak,
hogy a felek soha nem ¢ltek kozos héaztartasban és szandékuk hallgatolagosan sem irdnyult
arra, hogy a kapcsolatuk tartama alatt szerzett javaik kdzos tulajdonba kertiljenek. Soha nem



¢ltek €és soha nem gazdalkodtak egyiitt. Az egyiittélés és a kozos haztartas nem csupan egy
bizonyos idészakban, dtmenetileg hianyzott kapcsolatukbol, hanem soha nem valosult meg.
A fellebbezésében a felperes utalt ezzel kapcsolatosan az altala hivatkozott eseti dontésekben
megnyilvanul6 birdi gyakorlatra is.

Azt is hangstlyozta, hogy a felperes pénzét az alperes nem a kozds gazdalkodas jegyében
kezelte a bankszamlan, hanem a konnyebb kezelhetdség érdekében erre a szdmlara érkeztek
azok az 0Osszegek, amelyeket a felperes az alperesnek adott kolcson. Ezt magénak az
alperesnek a perbeli nyilatkozatai is alatdmasztjdk, melyeket az elséfoku birdsag teljességgel
figyelmen kiviil hagyott.

A felperes és "B" tanu nyilatkozata igazolja, hogy a nagy értékli ingésagok ajandékozésa a
kozos jovO, a hazassag reményében tortént. Ezen feltevés nélkiil arra nem kertilt volna sor.
Az alperes elismerte, hogy a felperes tulajdonat képezdé ingdsdgok a birtokaban vannak,
csupan azok értékét itélte eltulzottnak. A ruhanemiiket leszamitva azok visszaadasat is
vallalta.

Az alperes elismerte a kdlcsonoket, szakértdi tton bizonyitast nyert azok 0sszege is.

A birésag a fenti bizonyitékok értékelését érdemi indok nélkiil elmulasztotta, iratellenes
tényallast allapitott meg, jogszabalysértd itéletet hozott.

A felperes a masodfoku eljaras soran (Pf.3. szamu jegyzOkonyv) leszallitotta keresetét, a
keresetlevélben D. pontban megjelolt ingosagok koziil csak a mini hifitorony és a
BIOPTRON lampa feje tekintetében tartotta fenn az ingdsagok kiadasa iranti igényét, elobbi
értekmegjelolését 60.000.-Ft-ra modositva.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyéaséra iranyult. Allaspontja szerint
a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen az elséfoki birdosdg a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden hozta meg itéletét. A birdsag a Pp.3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak eleget tett, a feleket a bizonyitas korében megfeleld tajékoztatassal latta el és a
bizonyitasi inditvanyokat teljesitette.

Az ¢lettarsi kapcsolat megallapitasdra nem a felek hivatkozasaval ellentétben keriilt sor,
hiszen az alperes is nyilatkozott arra, hogy a felek érzelmi kapcsolatban alltak.

A kolcsonosszeg tekintetében az 5 millio forint visszafizetése bizonyitast nyert, legfeljebb
annak forrasa lehetett volna vitas, ugyanakkor e korben is pontos levezetést tett. A kartyaval
levett 3.378.289.-Ft korében a felperes nem igazolta, hogy ezek mikor, hogyan keriiltek
levételre és ki altal, igy nem tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségének. Egyébként is az
emogott meghuzodd 100-200.000.-Ft-os tételek legfeljebb a kozos megélhetés sziikségleteire
keriilhettek felhasznaldsra. Mindezek alapjan helytalld az az elséfoku itéleti allaspont, hogy
a koleson teljes egészében visszafizetésre keriilt.

Az ajandék visszakdvetelése iranti igény korében az elséfokl birdsag a jogi és ténybeli
indokait részletesen kifejtette. A sziikséges feltételek fennallasat a felperes nem bizonyitotta.
Az els6foka birdésag a masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén érvényesitett
felperesi kovetelés tekintetében a hivatkozott eseti dontésekkel kelléen alatdmasztott helyes
jogkdvetkeztetésre jutott.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.



Az els6fokl birosag a - masodfoku eljarasban leszallitott kereseti kérelem keretei kozotti -
jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatokat azonban
részben tévesen, a felek nyilatkozatait a Pp.3. § (2) bekezdés masodik fordulataban irtaknak
nem megfeleld alkalmazasaval értekelte, igy az altala megallapitott tényallas és az arra
alapitott jogkovetkeztetés részben nem helytallo.

Az itélétabla nem értett egyet az els6foku birésagnak azzal a megéllapitasaval, hogy a peres
felek kozott a Ptk.685/A. § feltételrendszerének megfeleld élettarsi kapcsolat allt fenn. Az
ezzel kapcsolatos felperesi fellebbezési érvelés lényegével az itélétabla maradéktalanul
egyetértett. A felek kozott a kozos célok elérésére iranyulo, az élettarsi kapcsolat fogalmi
elemeként megkivant szinti kozos gazdalkodas nem valosult meg. A kozdsen eltoltott
1d6szakban (kiilonosen hétvégén, illetve a szabadsag kozos eltoltése sordn) nyilvanvaldan
kolcsondsen (pénzben, illetve a haztartasi tevékenység keretei kozott) jarultak hozza a kdzos
sziikségletek kielégitéséhez, azonban amellett, hogy nem ¢éltek kozos haztartasban, a sajat
jovedelmiikkel is oOnalléan rendelkeztek. Iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy a
gazdasagi kozosség azaltal is megvalosult, hogy kozos bankszamlat vezettek, amelyen az
alperes kezelte a felperes pénzét. Valoban az alperes a sajat nevén nyitott szdmldn maga
kezelte a felperes pénzét, de nem a k6z0s gazdalkodas keretében. Ez a fajta tevékenység
csupan annak keretében zajlott, hogy az alperes a munkaviszonyabol eredéen kedvezdbb
kondiciok mellett tarthatott fenn bankszamlat és kedvezébb feltételek mellett végezhetett
azon banki tranzakcidkat, de a nevén nyitott un. 07-es végli szamlara felperes altal
elhelyezett pénzeszkozoket sem sajatjaként, sem a k6zos gazdalkodas korébe tartozonak nem
tartotta. A sajat (a felperesi fellebbezésben részletesen ismertetett) nyilatkozata szerint
azokat a felperes pénzének, és amennyiben abbol felhasznalt, Ggy azt a felperestdl felvett
kolcsonnek tekintette. A kifejtettekre tekintettel - a kozos haztartas és a kozos gazdalkodas
hidnyaban - tévesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a felek 2004 szeptemberétdl
2009 februarjaig a szoros érzelmi kapcsolaton tilmenden élettarsi kapcsolatban alltak.

A felek a perben élettarsi kapcsolaton alapuldé vagyonjogi igényt (Ptk.578/G. §) nem
érvényesitettek. A felek kozt kétségtelentil fennalld szoros érzelmi kapcsolatnak, a kapcsolat
tartalmdnak azonban a jogvita eldontése soran - elsdsorban az ajandék visszakovetelésére
iranyulo felperesi kereseti kérelem korében - relevanciaja van. Ennyiben helyesen vizsgalta
¢s értékelte az elsOfoku birdsdg mindazt a koriilményt, amely a felek érzelmi kapcsolatat
tartalommal t61totte meg.

A Ptk.582. § (3) bekezdésére alapitott igény tekintetében ugyanis - mint ahogy az elséfoku
birosdg a PK.76. szamu allasfoglaldsra utalassal kifejtette - az Osszes koriilmény (igy
egyebek mellett a felek kozti érzelmi kapcsolat) vizsgélata tjan allapithaté csak meg, hogy
az ajandékozot valamely Iényeges korilményre vonatkozd feltevés inditotta-e az
ajandékozasra, és e feltevés nélkiil az ajdndékozasra kétséget kizaroan nem keriilt volna sor.
Ezen tulmenden a helyesen hivatkozott bir6éi gyakorlat szerint az igény eredményes
érvényesitésének elengedhetetlen feltétele, hogy az ajandékozo legkésdbb az ajandékozaskor
ezt a feltevését legalabb a megajandékozott altal kétséget kizardan felismerheté modon
kinyilvanitsa.



A szoros ¢érzelmi kapcsolatban all6 személyek esetében gyakori, hogy egymast
megajandékozzak. Altalaban nem valamely 1ényeges koriilményre vonatkozo - a masik fél
szamara ki is nyilvanitott - feltevés, hanem a személyes viszony képezi az ajandékozas
motivaciojat. Eletszerlien kiilonbozé alkalmakbol kolcsonosen részesitik  egymast
ajandékban, melynek targya nem ritkan jelentds értékkel bir.

Az elséfokt birésag helyesen mutatott rd, hogy dnmagéban a felek kozott fennalld érzelmi
kapcsolat, illetéleg az egyik félnek a kapcsolatukat érintd jovObeni varakozdsa nem
azonosithat6 a Ptk.582. § (3) bekezdése altal megkivant feltevéssel.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birdsag az e kdrben beszerzett peradatok
- elsésorban a felperes nyilatkozata €s testvérének, "B''nek a tanuvallomésa - részletes
értekelése utjan helytalloan foglalt allast akként, hogy a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget. A fellebbezésben is hivatkozott
nyilatkozatok nem voltak alkalmasak annak itéleti bizonyossaggal vald alatamasztdsara,
hogy a hazassag, a kozos jovo reménye, mint feltevés inditotta a felperest az ajandékozasra,
en¢lkiil pedig - tehat pusztan az érzelmi kapcsolatbol, az egymas irant érzett vonzalombol
fakadoan - az ajandékozasra nem keriilt volna sor, s a feltevést a felperes az alperes szdmara
is kétséget kizardan felismerhetd modon kinyilvanitotta. A kifejtettek szerint az ajandék
visszakovetelése iranti keresetet elutasitod itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezés nem
alapos.

Az alabbiakra figyelemmel - a masodfokt eljards soran leszallitott keresete erejéig -
megalapozott ugyanakkor a felperesnek a sajat tulajdonu ingosagok kiadasa iranti
kovetelését elutasitd itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezése.

Az els6foku birosag az elutasitdo rendelkezését azzal indokolta, hogy a felperes nem tett
eleget aziranyl bizonyitasi kotelezettségének, hogy az ingdsagok a tulajdonat képezik, azok
az alperes birtokdban maradtak és nem bizonyitotta az ingdsagok értékét sem. Ezen
megallapitasok azonban a leszallitott kereset targyat képezd két ingosag tekintetében nem
helytalloak. A Pp.163. § (2) bekezdése szerint a birosag az ellenfél beismerése, mindkeét fél
egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivéas ellenére kétségbe nem vont
eldadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.
Az alperes (3/A/2. szam alatti nyilatkozata szerint) mind a JVC hifi toronyr6l, mind a
BIOPTRON lampafejrél elismerte, hogy birtokdban vannak, elébbi értékét a felperes
masodfoku eljarasban modositott nyilatkozataval egyezden 60.000.-Ft-ban jelolte meg, az
utobbi - felperes altal meghatarozott - értékét vitatd nyilatkozatot pedig nem tett, ezen ingd
kiadasat is vallalta.

Az alperes ezen ing6sagok tekintetében késdbb sem tett a fentiektdl eltérd nyilatkozatot.
Eldadta ugyan (8. szdmu jkv.), hogy két esetben (kétautényi és egy kisebb doboznyi)
ingosagot visszajuttatott a felperesnek, az azonban nem nyert bizonyitast, hogy ezzel a felek
kozott mindenre kiterjedéen megtortént az ingdk korében az igények érvényesitése €s
legalabb rautaldé magatartas utjan 1étrejové megallapodassal valo teljeskorii és végleges
rendezése.

A kifejtettek - elsdsorban a felek egyezd ténybeli nyilatkozatai - alapjan az itéldétabla a
Ptk.115. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az itélet részbeni megvaltoztatasaval a
rendelkezd részben foglalt ingdsagok ott meghatarozott értéken vald kiaddsara kotelezte az
alperest.



A lefolytatott bizonyitds anyagénak okszeriitlen mérlegelésével foglalt allast az elséfoku
bir6ésag akként, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének atekintetben,
hogy a személygépkocsi és az ingatlan megvasarlasdhoz kapcsolodd kolcson Osszegét
meghaladé kolcsont is nyujtott az alperesnek.

A fellebbezésben részletesen hivatkozott nyilatkozataiban az alperes maga ismerte el, hogy
az un. 07-es szdmlan a felperes pénze keriilt elhelyezésre, azt az alperes soha nem tekintette
sajatjanak, amit pedig onnét mas szadmldra vezetett at, azt a visszafizetés kotelezettsége
mellett kdlcsonvette.

Ezzel az alperes - a felperes altal megjelolt jogcimmel azonosan mindsitve a hivatkozott
szdmla pénzmozgasaihoz kapcsolodd jogviszonyt - elismerte az elséfokt birdsag altal
bizonyitottnak itélt kereteket meghaladodan is a koztiik 1étrejott kolcsoniigyletet.
Megallapithato tehat, hogy a felek egyezd akaratabol kolcsonszerzOdés jott 1étre minden
olyan esetben, amikor az alperes a felperes altal rabizott és a sajat nevén nyitott bankszamlan
kezelt 0sszegeket a masik sajat szamlajara vezette at, illetve egyéb mddon felhasznalta.

A kolcson Osszegét a Pp.164. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek, mig annak
visszafizetését az alperesnek kellett bizonyitania. Ezen bizonyitasra szorul6 tények korében a
felek tobbnyire egymassal ellentétes nyilatkozatain tal elsdsorban a bankszamlat vezetd
pénzintézet dokumentacioja allt rendelkezésre. Erre figyelemmel az utdbbira €piilé szakértdi
bizonyitds eredménye az, amely a kolcson cimén érvényesitett felperesi kovetelés
Osszegszerlisége korében elsdsorban értékelendd. A perben kirendelt szakérté a
szakvélemény elkészitése soran (a 33. szamu alapszakvéleményében irt modon) teljeskoriien
Osszevetette az egyidejlileg tobb bankszamlan zajlo szdmlaforgalom, a szamlak kozti
atvezetések, lekotések, bankbetét felszabaditasok adatait. A felek észrevételeire tekintettel
tobbszor kiegészitett véleményében ugy foglalt allast, hogy a felperes letéti szdmléjarol
felvett Osszegek €s az igazoltan (a felperes altal is elismerten) a felperes sziikségleteire
forditott Osszegek (hitelkartya feltoltés, lakéastakarék pénztari befizetés, az édesanyja
gondozasanak dija, a balatonlelle1 iidiil6 koltségeire valo kifizetések) megkozelitdleg azonos
mértékiiek, igy ezen tételek az elszdmolasnal kdlcsondsen figyelmen kiviil hagyandoak. Erre
tekintettel a Ol-es és 07-es szdmlak adatainak Osszevetése Utjan hatdrozhatéoak meg a felek
kozotti elszamolas keretei. A szakértd a végsé megallapitdsait a 66/SZ/1 alatt csatolt
tablazatba foglalta.

Elsédlegesen abban foglalt allast, hogy az un. 07-es szdmlara milyen Osszegii felperesi
pénzeszk6zok kertiltek befizetésre. Ezt - a befizetett Osszegek kamataival egyiitt -
38.909.893.-Ft-ban, illetdleg - attol fliggden, hogy a 2006. majus 12-1 5.000.000.-Ft-os
pénztari befizetést az alperes sajat pénzeébdl teljesitette-e - 33.909.893.-Ft-ban hatarozta meg.
A peres felek kozott is az volt vitds ekdrben, hogy a 2006. méjus 12-1 befizetés forrdsaul
kinek a pénzeszkozei szolgéltak. A szakérté altal értékelt pénztari befizetési bizonylat
(42/A/1. alatt csatolva) befizetOként egyértelmiilen az alperest nevezi meg. A szakértd
azonban ramutatott arra, hogy szakértdi modszerekkel nem allapithatdo meg a befizetés
forrasa. Ebben a kérdésben tehat a birdsagnak a peradatok Pp.206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelése Utjan kellett allast foglalnia, ennek soran az itélotabla az alabbiakra volt
figyelemmel. Az alperes az eljaras sordn végig kovetkezetesen allitotta, hogy az altala
teljesitett pénztari befizetés forrasdul nem a felperesi pénzeszk6zok szolgaltak. A felek altal
tobbszor €s tobbféleképpen értelmezett 2011. oktober 19-én kelt nyilatkozatdban (3/A/1.



sorszamu irat 2. oldalan) akként nyilatkozott, hogy a 07-es szamlarol a Ol-es szamlara
kordbban atutalt 5 millié forint 2006. majus 12-én megfizetésre keriilt. A 42. szamu
beadvanyéaban allitotta, hogy ezen befizetésre sajat pénzébdl keriilt sor, melynek forrasat
részben sajat, részben a testvére pénzeszkozei képeztek. Ezen nyilatkozatat tartotta fenn a
48. szamu jegyzOkonyv 9. oldaldn, a 63. szamu jegyzOkonyv tanisdga szerint pedig a
befizetés forrasaival kapcsolatos allitdsainak igazolasara okiratokat mutatott fel, majd a 65.
szamu elOkészitd irata mellékleteként csatolta azokat.

A szakértd azon feltevés kapcsan, hogy e befizetés forrdsaul az alperes altal korabban a 07-
es szamlarol a 01-es szamlara atvezetett felperesi pénzeszk6zok szolgaltak, ugy nyilatkozott,
hogy az alperes azokbdl az 5 milli6 forintot nem tudta felvenni, a 07-es szamu szamlarol
nem vett fel kartydval pénzt (52. szamu szakvélemény 3. és 6. oldal), tovabba az 5 millio
forint kiviilrél, azaz nem a 01-es szamlarol keriilt visszafizetésre (63. szdmu jegyzokonyv 2.
oldal).

Megallapithato, hogy a felperes csupan a fenti szakértdi allaspont megismerését kovetden,
tehat az 52. szdmu jegyzOkonyvben rogzitett szakértdi nyilatkozat ismeretében allitotta
el0szor, hogy ezen befizetés forrdsaul a kordbban testvérének adott, majd testvére altal
visszafizetett kolcsondsszeg szolgalt, melyet készpénzben bocsatott az alperes
rendelkezésére (59, 61. és 70. szam alatti nyilatkozatok). A per korabbi szakaszaban ilyen
tartalmu nyilatkozatot nem tett, a 48. szdmu jegyzdkonyv 10. oldalan rogzitettek szerint a
3/A/1. alatt csatolt alperesi nyilatkozatot értelmezve arra utalt, hogy a visszafizetett 5 millio
forint forrasa a felperes szamlajarol korabban atutalt 5 millié forint volt, mig a 12. oldalon
rogzitett allitadsa szerint atutaldssal kapta ezt az 5 millié forintot t6le az alperes. Az itélotabla
a felperes ezen modosuld nyilatkozatainak bizonyitod ereje korében értékelte azt is, hogy a
felperes a nagyosszegli, tobb tizmillidé forintot kitevd pénzeszkdzeinek sorsat tobb éven
keresztiil egyaltalan nem kisérte figyelemmel, arr6l a per soran 1is nagyfoku
tajékozatlansagot tanusitott.

A felperes fentiek szerinti ellentmonddsos és a rendelkezésre 4llo6 peradatok boviilésével
osszhangban, az aktudlis érdekének megfeleléen megvaltoztatott nyilatkozatai, a befizetések
alperes altal allitott forrasanak kozel 3 milli6 forint 6sszegben val6 igazolasa €s a szakértd
hivatkozott megéllapitdsai alapjan az itélétabla bizonyitottnak itélte az alperes azon
kovetkezetes eldadasat, hogy nem a felperes pénze keriilt 2006. majus 12-én az alperes altal
a 07-es szamlara befizetésre. Ennek folytan az elszdmolas alapjaul a 07-es szamlara érkezett
felperesi pénzeszkozok ¢és annak kamatai korében a szakértd altal 33.909.893.-Ft-ban
meghatarozott dsszeg volt tekintendo.

A jogvita eldontése sordn a tovabbiakban abban kellett allast foglalni, hogy az un. 07-es
szamlar6l mashova lekotott, innét pedig esetleg felhasznalt pénz visszafizetésre keriilt-e a
07-es szamlara, illetve igazolast nyert-e, hogy az mas moddon visszakeriilt a felperes
rendelkezése ala (pl. sajat sziikségleteire keriilt felhasznalasra).

A felperes a 74. sorszamu beadvanyaban pontositott és a kdlcsonosszegek tekintetében a
masodfoku eljarasban is fenntartott kereseti kérelmében nem vitatta, hogy az alperes részérdl
29.580.000.-Ft visszafizetésre keriilt (melynek részét képezte 80.000.-Ft Osszegben a
felperes javara eszkozolt lakas-takarékpénztari befizetés). Az alperes azonban allitotta, hogy
az ezt meghaladd Osszeget is visszafizette. A szakértd altal a 66/SZ/1. szamu tablazatban
kiilon nevesitett tételekkel kapcsolatosan allitotta, hogy 88.000.-Ft, 300.000.-Ft és 499.440.-



Ft kizarolag a felperes érdekkorében felmeriilt koltségek finanszirozasara kertilt
felhasznaladsra. Utobbi ketté esetében a felperes szemiivegének, illetve két
klimaberendezésnek a megvasarlasat jelolte meg a felhasznalas alapjaként. Részletesen
nyilatkozott a fentebb hivatkozott 6sszegek felhasznalasanak modjardl. A felperes vitatta,
hogy ezen Osszegek a sajat érdekkorében keriiltek felhasznalasra, utobbi kettonél
hatarozottan allitotta, hogy maga a felperes fizette ki készpénzben a szemiiveg és a klima
arat (70. szamu nyilatkozat). Az alperes a klimaberendezés aranak kifizetésére irdnyulo
felperesi allitast a 72/A/1. alatt csatolt okiratokkal cafolni tudta. A fenti harom kiadas
korében az itélotabla ugyancsak értékelte a felperesi nyilatkozat valdsagtartalmanak
vizsgélata soran azt a mar fentebb hivatkozott koriilményt, hogy pénziigyi viszonyainak
lényeges koriilményeirdl sem rendelkezett a felperes kell6 tajékozottsdggal. A fentiek miatt
az itélotabla ugy foglalt allast, hogy az ezen harom tétellel kapcsolatos felperesi nyilatkozat
valdséagtartalmanak hitele megddlt, igy ezek esetében - a 66/SZ/1 szamu tablazatban foglalt
szakértdi szamitasnak megfelelden - a felperes kdvetelését nem itélte alaposnak.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes a fentieken til nem bizonyitotta azon allitasat,
hogy a 07-es szamlarol igénybevett felperesi pénzdsszegeket a fentieket meghaladdan
visszafizette. A rendelkezésre bocsatott peradatok - elsOsorban a tovabbi alperesi
nyilatkozatok - nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a fennmaradé 3.442.453.-
Ft-ot visszafizette, vagy azok a felperes altal, illetve a kozos sziikségletekhez vald napi
kiadasok korében kertiltek felhasznalasra.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Ptk.523. § (1) bekezdése és a 301. § (1)
bekezdése alapjan ezen O0sszeg ¢és a keresetlevélben meghatarozott esedékességtol szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itéldtabla a fentieken til utal arra, hogy a koélcson jogcimén alaposnak itélt kovetelést
meghaladd kereseti kérelem a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai szerint sem
megalapozott, hiszen bizonyitast nyert, hogy az alperes a marasztalasi 6sszeget meghaladdan
kovetelt pénzosszeget visszafizette.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foka birdsag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben irtak szerint véltoztatta meg.

Az elséfoku itéletben a felperes teljes pervesztes lett, mig a kereset megvaltoztatasa folytan
részben pernyertesnek mindsiil. Pernyertessége a 40/F/1. szam alatt felemelt kereseti
kérelméhez képest 8 %-os mértékii. A Pp.81. § (1) bekezdése értelmében ennek megfeleléen
igényt tarthatna a lerott kereseti illetek és az altala elOlegezett szakértdi dij 8 %-ara,
minddsszesen 118.000.-Ft-ra (72.000 + 46.000), ugyanakkor kdteles lenne megfizetni az
alperesnek a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan - az alperesi jogi képviseld nyilatkozatara
figyelemmel AFA-t nem tartalmazé - 1.310.000.-Ft {igyvédi munkadijbol allo elséfoku
perkoltséget. A felperes altal a két 0sszeg kiilonbozeteként az alperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség a fenti szamitas szerint Iényegesen meghaladja az els6foku itéletben a hivatkozott
rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti mérseklés utjan megallapitott marasztalasi Osszeget,
ennek felemelése irant az alperes fellebbezéssel nem élt, a per targyara és a per soran
kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel az elséfoku birosag altal megéllapitott Gsszeg
tovabbi mérséklése az itéldtabla allaspontja szerint pedig a pervesztesség-pernyertesség



aranyanak valtozasa folytan sem indokolt. Erre tekintettel az itél6tabla az els6foku itélet
perkoltségviselésre iranyuld rendelkezését nem érintette.

A felperesi fellebbezeés 13.130.453.-Ft erejéig tdmadta az elséfoku itéletet (2.500.000.-Ft
ingdajandék, 1.800.000.-Ft sajat tulajdont ingosagok kiadasa, 8.830.453.-Ft kolcson,
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas) és 3.652.553.-Ft erejéig bizonyult alaposnak. A
masodfoku eljarasban tehat a felperes 28 %-ban mindsiil pernyertesnek. Ennek és a Pp. 81. §
(1) bekezdésének megfelelden koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €és (5) bekezdése szerint a pernyertességgel aranyosan
megallapitott, AFA-t nem tartalmazé {igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, az
allamnak pedig 756.300.-Ft feljegyzett fellebbezési illeteket. Az ezt meghaladdan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az alperes koteles az allamnak megfizetni.

Gyor, 2014. marcius 19. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil, Kiado:



