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A Févarosi itélétabla a dr. (fél cime 1) partfogd ligyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Polczer Attila jogtanacsos altal képviselt
Fejér Megyei Rendér-fOkapitanysag (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritése irant indult perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2013. januar 28. napjan meghozott 14.P.21.809/2011/33. szamu
itélete ellen az alperes részérél 40. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint egylttes elsé- és masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam, mig a partfogo Ugyvéd dijat teljes egészében a
felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
2.500.000 forint és ezen 6sszeg utan 2010. majus 12. napjatdl a kifizetésig a Pik.
301. §-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére.
Nem vagyoni kartérités iranti kovetelése alapjaul el6éadott, fenntartott tényallitasa
szerint a buntetbeljaras alatt a részére korabban kirendelt védo helyett ujabb védé
kirendelésére kerllt sor, melyrdl értesitést nem kapott, errdl csak az iratismertetés
soran szerzett tudomast. Ezaltal a védelemhez fiz6d6 alkotmanyos joga sérilt. A
védelemhez valé jog mint személyhez fiz6d6 jog megsértése - figyelemmel a
alapot. A jogsértés szankcionalhatésaga nem szlinik meg azzal, ha maga a
jogseértés megszunik, illetve ha a jogsértés elszenveddje a jogat nem is kivanta
gyakorolni. Az, hogy a vitathatatlan jogsértés konkrétan milyen hatranyos
kovetkezményekkel jar, csak a kartérités Osszegének meghatarozasanal bir
jelentéséggel.



Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkdltségben torténé marasztaldsat kérte. A felperesi tényallitas vonatkozdsaban
elbéadta, hogy a felperest korabbi véddje kirendelésérél értesitette. E védo a felperes
kihallgatdsan nem vett részt. Az alperes a kihallgatason tajékoztatta a felperest,
hogy erre tekintettel a vallomastételt megtagadhatja, azonban a felperes e jogaval
nem kivant élni, és vallomast tett. Kbvetkez6 kihallgatasakor a csatolt kihallgatasi
jegyz6konyvvel bizonyitottan a felperest tajékoztatta arrol, hogy ujabb kirendelt
véddje a kihallgatdison nem tud részt venni, a felperes erre tekintettel a
vallomastételt megtagadta, és ugy nyilatkozott, hogy vallomast a késbbbiekben,
fogadott védéje jelenlétében tesz. Az ujabb védd kirendelésérdl a felperesnek
valdban nem kildott értesitést. Erdemi védekezésének fenntartdsa mellett a
felperes altal hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatra tekintettel a kartérités
jogalapjat e vonatkozasban elismerte, azonban annak 6sszegét eltulzottnak tartotta.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000
forintot és ezen 06sszeg utan 2010. junius 14. napjatdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatot. Ezt meghalad6an a keresetet
elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmerdilt illetéket és a partfogd
ugyvéd munkadijat az allam viseli.

itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyiségi jogat
azzal, hogy a felperest nem értesitette szabalyszerlen arrol, hogy a részére
bdnugyi védéként kirendelt tUgyvédet a kirendelés alol felmentette, és helyette
védoként masik lgyvédet rendelt ki. Ezaltal a felperes nem birt tudomassal arrdl,
hogy ki latja el a jogi képviseletét a blntetbeljaras soran, igy az 1949. évi XX.
torvény 57. §-anak (3) bekezdése szerint a felperest megilletd, a védelemhez valo
jog seérult. A személyiségi jog sérelme miatt a felperes jogosult volt arra, hogy a Pik.
84. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan kartéritést kdveteljen. Az elséfoku birdésag
rendelkezésére allo iratokbdl nem lehetett megallapitani, hogy a véd6 személyének
valtozasardl szold hatarozat kézbesitésének elmulasztasa a felperesre nézve
barmilyen, konkrétan kifejezhet6 hatrannyal jart volna, amely a terhére rott
cselekménnyel kapcsolatosan a blntetéeljards sordn meghozott hatarozatokban
ervényesllt volna. Figyelemmel azonban arra, hogy a személyiségi jog megsértése
megallapithatd volt, a birésag kartérités megallapitdsat indokoltnak talalta, melynek
Osszegét az eset Osszes korulményeinek mérlegelésével 100.000 forintban
allapitotta meg. A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében kérte, hogy a
Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és az alperes altal
megvalositott jogsértés megallapitasa mellett a felperes kartéritési kdvetelését
utasitsa el, vagy az els6foku itéletben megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét
jelentésen mérsékelje.

Arra hivatkozott, hogy a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat szerint a személyiségi
jogsérelem mint jogellenes magatartas valéban megteremti a nem vagyoni



kartérités jogalapjat, azonban a kartérittshez a Legfelsébb Birdésag altal a
BH2001.12 szadmu jogesetben rogzitettek szerint az is szikséges, hogy a sérelmet
szenved6 fél bizonyitsa olyan hatrany bekdvetkeztét, mely indokolja a nem vagyoni
karpotlas megallapitasat. A felperes azonban a keresetében olyan jog sérelmére
hivatkozott, mellyel a per targyat képezé idészakban nem élt és nem is kivant élni,
ezdltal e jog sérelme nem eredményezett hatranyt a felperes vonatkozasaban. A
jogsérelem tovabba csak rendkivil kdzvetetten és csekély mértékben kdvetkezett
be, a felperes védelemhez val6 alkotmanyos joga érvényesiilt, hisz korabbi védéje
helyett mas keriilt kirendelésre. Kérte tovabba, hogy a Févarosi [télétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdés a) pontja alapjan perkoltséget
allapitson meg az alperes részére. Allaspontja szerint a Pp. 81. § (2) bekezdésének
alkalmazasa nem indokolt, figyelemmel arra, hogy az els6foku birédsag minddssze
4%-ban tartotta megalapozottnak a felperes kartéritési keresetét.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben csak az alperes fellebbezett, ezért az
itéletnek a 100.000 forint és kamatai nem vagyoni kartéritést meghaladd keresetet
elutasitd, valamint az illeték és a partfogdé ugyvéd munkadijanak viselésérél szolo
rendelkezése a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban
jogerére emelkedett, ezért a masodfoku birésag az itéletnek csak az alperest
marasztald rendelkezéseit biralta felll.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta. A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az
alperes altal a bizonyitasi eljaras soran 6/A/2. alatt csatolt ,Jegyz6kdnyv gyanusitott
folytatdlagos kihallgatasarol” megnevezeési kdzokirat alapjan annyiban egésziti ki és
valtoztatia meg, hogy a felperes a masodik, 2010. oktéber 15. napjan tartott
kihallgatasa soran mar tudomast szerzett arrdl, hogy korabbi véddje helyett ujabb
kirendelt védo képviseli. Tajékoztatasa arrdl is megtortént, hogy a kirendelt védo a
kihallgatason megjelenni nem tud, erre tekintettel a felperes a vallomastételt
megtagadta azzal, hogy a késbbbiekben fogadott véddje jelenlétében tesz
vallomast.

A masodfoku birdsag az els6foku birésag érdemi dontésével - figyelemmel a
tényallas részbeni megvaltoztatasara és kiegészitésére is - nem értett egyet.

A felperesnek az 1949. évi XX. térvény az Alkotmany 57. §-anak (3) bekezdésében
biztositott védelemhez valdé joga a blntetbeljaras soran nem sértlt, hiszen a
felperes a blntetbeljards minden szakaszaban kirendelt véddvel rendelkezett. E
joganak gyakorlasat nem is korlatozta, hogy az ujabb védd kirendelésérél értesitést
nem kapott, ugyanis errél mar kihallgatasa alkalmaval - bizonyitottan - tudomast
szerzett, tovabba a kapcsolatfelvétel e véddvel nem az értesités hianya miatt
maradt el. Kétségtelen, hogy az alperes azzal, hogy az ujabb védd kirendelését
kovetéen annak személyérél és elérhetbéségérél a felperest nem tajékoztatta,
megsértette az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 48. §-anak (1) bekezdését. Ez az
eljarasjogi szabalysértés azonban ténylegesen nem fosztotta meg a felperest a



védelemhez fliz6d6 jogatdl, és nem is korlatozta abban, igy a felperes ezen
alkotmanyos alapjoga nem sértilt.

A Févarosi itélétabla nem értett egyet az elséfoku itélettel a vonatkozasban sem,
hogy a védelemhez val6 jog megsértése az Alkotmanyba foglalt személyiségi jog
megseértését jelenti. A védelemhez vald jogot, annak tartalmat és kereteit a
blntetbeljarasi térvény hatarozza meg, az az eljarasi térvény rendelkezései szerint
ervényesilhet. Az eljarasi jogok, még ha az Alkotmanyban rdgzitett alapjogok is egy
adott jogviszonyban, meghatarozott eljarasi keretek kdzott szolgaljdk a felek
jogvédelmét, szemben az abszolut szerkezetli személyhez fiz6d6 jogokkal. A
személyhez f(iz6d6 jogok, flggetlentl attdl, hogy az adott jog megsértését a Pik.
nevesiti-e, a sérthetetlen emberi méltésagbdl erednek, a személyiség
ertékminéségéhez kapcsolddnak. Az alperes eljarasjogi szabalysértésével, még ha
az a felperes védelemhez vald jogat valoban korlatozta volna, sem sérthette meg a
felperes személyhez fliz6d6 jogat, mert a védelemhez val6 jog, bar alkotmanyos
alapjog, de a kifejtettek szerint nem személyhez fliz6dé jog. A felperes ezért a Ptk.
355. §-anak (4) bekezdése alapjan személyhez fiz6d6 jog sérelmére alapitottan
nem vagyoni karpétlasra nem volt jogosult.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint megvaltoztatta oly mdédon, hogy a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan az alperes pernyertes lett, ezért a
masodfoku birdsag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével felmertlt els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére. Az alperest képviseld jogtanacsos munkadijat a birdsagi
eljaradsban megallapithato Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan - a (6) bekezdésre figyelemmel, az elvégzett
munkaval aranyban all6 Osszegben - allapitotta meg. A pervesztes felperes
személyes koltségmentességére tekintettel az alperes illetékmentessége folytan le
nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli. A felperest képvisel6 partfogo tigyvéd masodfoku eljarasban felmerilt
dijarol a masodfoku birosag a Pp.87. §-anak (2) bekezdése alapjan csak azt
allapitotta meg, hogy annak viselésére a pervesztes felperes koteles.

Budapest, 2014. marcius 20.

. HObl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



