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A Kuiria Budapesten, a 2013. év november hdé 5. napjdn megtartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben az I. rendd és a II. rendd terheltek és véddjiik
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyokat elbirdlva a
Szekszardi Varosi Birdsdg 9.B.549/2011/14. szamu itéletét, valamint
a Szekszardi Térvényszék 2.Bf.82/2012/3. szamu itéletét az I.
rendid, valamint a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdag 9.B.95/2009/76. szamu
itéletét a II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Szekszardi Varosi Birdsag a 2012. februdr 1. napjan kihirdetett
9.B.549/2011/14. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki egy rendbeli, folytatdlagosan, lizletszerlden elkdévetett,
részben kisérleti szakban maradt csalds blntettében [1978. évi IV.
térvény 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés b) pont], 3 rendbeli
részben folytatdlagosan, lzletszeriden elkdvetett csalds bilntettében
[1978. évi IV. tdérvény 318. § (1) és (5) bekezdés b) pont], 2
rendbeli folytatdlagosan elkévetett csalas biintettének
kisérletében, melyet felbujtdoként koévetett el [1978. évi IV.
térvény 318. § (1) és (5) bekezdés b) pont], 5 rb. bilnsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében [1978. évi IV. tdérvény
276. S$], egy rendbeli csalds blntettében, mely részben kisérleti
szakban maradt [1978. évi IV. térvény 318. § (1) és (5) bekezdés b)
pont], valamint egy rendbeli felbujtdként elkdvetett magdnokirat-
hamisitds vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §]. Ezért &t -



halmazati biintetésiil - hdrom év bdértdnbilintetésre és a koziligyek
gyakorldasdatol négy évi eltiltdsra, valamint 6 559 (000 Ft
vagyonelkobzdsra itélte. A sértett polgdri jogi igényét a térvény
egyéb utjdara utasitotta, és az I. rendd terheltet kdtelezte a
biiniigyi koéltség megfizetésére.

A mdsodfokon eljdré térvényszék a 2012. szeptember 6. napjan
kihirdetett 2.Bf.82/2012/3. szamu itéletével az elsdéfoku birdsag
itéletét megvdltoztatta. Az I. rendd terhelt terhére megdllapitott
blincselekményeket 1 rendbeli, felbujtdként, folytatdlagosan
elkdbvetett csalas bilntettének [1978. évi IV. toérvény 318. § (1),
(2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 5 rendbeli
felbujtoként, kettd esetben folytatdlagosan elkdvetett csalds
bilintettének, mely két esetben kisérleti szakban maradt [1978. évi
IV. toérvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b)
pont], 6 rendbeli, bilinsegédként, kettd esetben folytatdlagosan
elkdvetett magdanokirat-hamisitds vétségének [1978. évi IV. tdérvény
276. §] és egy rendbeli, bilinsegédként elkdbvetett csalds bilntettének
[1978. évi IV. tdérvény 318. § (1), (2) bekezdés «c¢) pont, (5)
bekezdés b) pont] mindsitette. A vagyonelkobzdst mellézte,
egyebekben az elséfoku birdsdg itéleté az I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A Szekszardi Varosi Birdsag a 2010. november 10. napjdn kihirdetett
és jogerds 9.B.95/2009/76. szamu itéletével a II. rendd terheltet
biinbsnek mondta ki 1 rendbeli folytatdlagosan elkévetett csalds
blintettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 1 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett magdanokirat-hamisitds vétségében [1978. évi IV. tdérvény
276. §] és 5 rendbeli, részben biinsegédként, részben
folytatdolagosan elkévetett maganokirat-hamisitds vétségében [1978.
évi IV. térvény 276. §]. Ezért &t - halmazati blintetésiil - négyszdz
napi tétel, napi tételenként kettdszdazétven forint, Jsszesen
sSzdzezer forint pénzbiintetésre itélte, és rendelkezett a
pénzbilintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandd atvdltoztatdsrol,
véqgiil kételezte a II. r. terheltet a biuniigyi kéltség megfizetésére.

A jogerds itéletekben megallapitott ténydllds lényege szerint az I.
rendd terhelt eqgy lovastanyéat, panziot, éttermet illetdleg
lakohdzat kivant kialakitani, dgy hogy a tulajdondban 4116
ingatlanon két épililetet modernizdal, komfortosit, illetve dtépit. Az
ehhez szilikséges pénzzel nem rendelkezett, hitelt nem tudott
felvenni, mert a tulajdondt képezd lakdingatlanra felvett tdbb mint
tiz millié forintos hitel toérlesztd részletét sem tudta fizetni. A
fizetési késedelem miatt Bar-listdra kerilt.

Ezért 2007 szeptembere és 2008 janudrja kézdtti iddszakban tdobb
személyt birt rd arra, hogy sajat neviikben és személyi adataikkal
az & részére és céljaira, nagyobb Osszegl, Aaltalaban deviza alapu



személyi kélcsént vegyenek fel az Bank I., illetve egy esetben a
Bank II.-td8l. A hiteligénylésekhez valdtlan tartalmi munkdltatoi
jovedelemigazoldsokat szerzett be a II. rendd terhelttdl, aki a
fenti iddszakban a I. Kft., illetve - névvdltoztatds folytan - II.
Kft. alkalmazasaban 4&llt adminisztrdtorként. Jogosult volt ugyan
munkdaltatoi  igazoldsok kidllitdsara, de ezeket a munkahelyi
vezetdnek is el kellett ldatnia kézjegyével. A II. rendd terhelten
kiviil e munkdltatonal az lgy terheltjei koéziil senki nem dolgozott,
ennek ellenére a II. rendd terhelt a munkdltatdli igazoldsokat az I.
rendd terhelt kérésére az d4dltala kéz6lt személyek adataival
kiallitotta, és azokon munkahelyi vezetdjének a nevét
alahamisitotta. Az 1ily mddon kidallitott okiratokat a II. rendd
terhelt az I. rendd terheltnek adta 4at, aki a javdra felveendd
hiteligényléseknél azokat felhaszndltatta terhelt-tdrsaival, 1igy
ejtve tévedésbe a kélcsdn igénylésekor a pénzintézetet.

Az egyes ténydlldasi pontok ezt kdvetden tartalmazzak, hogy az
alapvetden munkanélkiili, illetve az I. rendd terheltnél alacsony
jovedelemért dolgozd személyek az I. rendd terhelttel egylitt a
pénzintézeteknél megjelentek és az I. rendld terhelt 4dltal 4tadott
hamis tartalmi munkdltatdi jovedelemigazoldsok felhaszndldsaval
kélcsént  igényeltek. A bankok egyes esetekben az igényelt
pénzdésszeget kifizették, mas alkalomkor a hitelkérelmet
elutasitottdak. Két esetben a II. rendd terhelt is igényelt az I.
rendd terhelt részére a sajdt nevében deviza alaptd személyi
kbélcsént, amelyet azonban a pénzintézet elutasitott. Ezekben az
esetekben 1s a II. rendd terhelt d4dltal szolgdltatott hamis
munkdltatoi jovedelemigazolast hasznaltak fel.

Egy alkalommal az I. rendd terhelt egyik terhelttdrsdt arra kérte,
hogy részére hitelre plazma Tv-t vdsdroljon. Ehhez tdrsdnak hamis
munkdltatol igazoldst adott 4t, aki ezt felhaszndlva vasarolt 180
000 Ft értékd Tv-t 36 havi részletre. A kdr nem térilt meg.

Azokban az esetekben, amelyekben a pénzintézetek a  hitelt
folyésitottdk a kdr csak kis részben tériilt meg utdlagos befizetés
folytdn.

A jogerds ligydéntd hatdrozattal szemben az I. rendid, és a II. rendd
terhelt meghatalmazott véddje terjesztett elé a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati inditvadnyt. Az
I. és II. rendd terhelt tekintetében ugyanakkor a védd perujitdsi
inditvanyt 1is eldterjesztett, amely azonban tartalma alapjan
feliilvizsgdlati inditvdnynak mindsil.

Az inditvdnyozdé adlldspontja szerint az eljart birdsdgok a biintetd
anyagi jog szabdlyait megsértve tdérvénysértden mindsitették a
terheltek cselekményét, mivel a pénzintézeteknél az igazoldsok
ellendrzésének szabdlyozott rendje van. A valdtlan tartalmu
munkdltatdéi igazolds felhaszndldsa ugyan maganokirat-hamisitdsnak
mindsiil, azonban az eldirdasok betartdsa mellett a hitel
igényléséhez alkalmatlan eszkdznek mindsiilnek. Ezért keriiltek



elutasitdsra a  hitelkérelmek minden olyan esetben, ahol a
pénzintézetek az ellendrzési kotelezettségiiket teljesitették. A
cselekmény ezért legfeljebb 4 rendbeli biinsegédként,
folytatdlagosan, alkalmatlan eszkézzel elkdévetett magdnokirat-
hamisitds vétsége kisérletének, 1illetve 2 rendbeli felbujtdként,
alkalmatlan eszkézzel elkévetett magdnokirat-hamisitds vétsége
kisérletének mindsiilne.

Ezt tdmasztja ald, hogy néhdny - a tényalldsban régzitett - esetben
térlesztésre 1is sor keriilt. Mindemellett nem nyert bizonyitdst,
hogy a hitelfelvétellel probdlkozd személyek a folydsitott kdélcsént
eleve nem akartdk visszafizetni, vagy annak visszafizetésére nem
lettek volna képesek. Ezért a 3/2009. szamu BJE-re figyelemmel
sincs térvényes alapja a csaldsi cselekmény, illetve annak
kisérlete megdllapitdsdanak. Az I. rendd terhelt csupdn gondolatbin
sugalldjdnak és erdsitdéjének  mindsiil, ami nem  bilintetdjogi
kategdria.

Mindezekre figyelemmel a megtdmadott itéletek hatdlyon kiviil
helyezését és az I. rendd terhelt felmentését 1inditvdnyozta
valamennyi terhére rott csaldsi bilincselekmény részesi vadja alol. A
maganokirat-hamisitdsok esetében pedig az alkalmatlan eszkéz
tényére tekintettel intézkedés alkalmazdsdra tett inditvanyt.

A védd a II. rendd terhelt esetében alapvetden az I. rendd
terheltet 1illetden kifejtett 4alldspontjat ismételte meg. Kitért
arra, hogy a II. rendd terhelt a hitelek igényléséhez abban bizva

nyujtott segitséget az T. rendd terheltnek, hogy a
térlesztdrészletek a késdébbiekben megfizetésre keriilnek.
Mindezekre tekintettel a IT. rendd terhelt felmentését

inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1129/2013. és BF.1129/2013/1. szamu
dtiratdaban a feliilvizsgdlati inditvanyokat részben térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a
terheltek munkalehetdség igéretével vették ra tdrsaikat a javukra
szo616 hitelek felvételére. Ezek a személyek tébbnyire
munkanélkiiliek, pdlyakezddk, tapasztalatlanok voltak. Az I. rendd
terhelt tébb személyt birt ra arra, hogy a sajdt nevében, és
személyi adataikkal az & részére nagyobb &6sszegi kélcsdnt vegyen
fel. A hitelfelvevdk nem sajdt céljaikra vették fel a kélcsdnt,
ezért nem 1is 4&llt szandékukban annak visszafizetése. A csalds
szempontjdabdl pedig nincs jelentdsége annak, hogy a nem sajdt célra
felvett hitelt a kérelmezdk egyébként sajat erdbdl tudtdk volna
fizetni, hiszen ez a hitelkérelem megkdotésekor nem allt
szdndékukban. A munkdltatdi igazoldsok a kérelmezdk munkaviszonyadt
és jévedelmét nem a valds dllapotnak megfelelden igazoltdk, azoknak
a pénzintézetnél térténd felhaszndldsukkal alkalmasak voltak arra,
hogy azt a joghatdst valtsak ki, hogy jogosulatlanul jussanak az



igényelt pénzdsszeghez. Hamis munkdltatd igazoldsoknak a
hitelkérelemmel egyitt térténd  benyujtdsdval a felhasznalas
megvalodosult. A cselekmény megvaldsuldsa szempontjdbol ugyanakkor
irrelevdns tény a sértett nem megfeleld ellendrzése.

A II. rendd terhelt az I. rendd terhelt felkérésére és érdekében
maga 1is személyi ké6lcsént igényelt, és az I. rendd terhelt
rabirdsdra készitette a hamis munkdltatoi igazoldsokat. Erre
figyelemmel tudta, hogy az I. rendd terhelt az d&ltala kordabban
megszerzett hitelek nagysdga miatt hitelt mdr nem kaphat, mert azt
nem tudja visszafizetni. Szdndéka ezért a sértett megtévesztésével
az I. rendd terhelt részére jogtalan haszon megszerzésére, és ezzel
O6sszefliggésben kdr okozdsdra irdnyult.

Mindezek alapjdn mindkét terhelt tekintetében Iinditvdnyozta a
megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartdsat.

A Kuria nyilvanos lilésén a védd a felililvizsgdlati inditvanyokkal
egyezden szdolalt fel. Prejudikdcidnak mindsitette, hogy a terheltek
szdndéka nem terjed ki a szerzddés megkdbtésekor a visszafizetésre,
mig az ellendrzés elmulasztdsa folytdn jelentds sértetti
kbzrehatdst latott megdllapithatdnak.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje nyilatkozatat az irdsbeli
inditvdnnyal egyezden tette meg. FErveli szerint a magdnokiratok
minden esetben felhaszndldsra keriiltek, ezért kizdrdlag a kisérleti
szakban maradt <csaldsok esetében vizsgdlhatdé az alkalmassdg
kérdése.

A Kuria a felililvizsgalat kapcsdn eldéljaroban utal arra, hogy a
feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizardlag a birdsag
jogerds ligydéntdé hatdrozata ellen és a Be. 416. S$-danak (1)
bekezdésében meghatdrozott okokbdél van helye. E térvényhely a
feliilvizsgdlat toérvényl okait tételesen felsorolja. Az a) és b)
pont alapjdn biintetd anyagi jogi szabdlysértést, valamint a c) pont
alapjén - a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c¢) pontjaban,
illetve IT-1V. pontjaban kimeritden felsorolt eljardsi
szabdlysértések esetén van helye. A felililvizsgdalati okok kére nem
bdvithetd.

Mindemellett a Be. 423. N (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényalldas az irdnyadd, és a feliilvizsgdlati  inditvanyban a
ténydllds nem tamadhatod.

Mindebbdl kdbvetkezden a Kuria a megdllapitott ténydllashoz még
annak esetleges megalapozatlansdga esetén 1is kétve van, és a
feliilvizsgdlat sordan a vitatott jogkérdések kizdardlag az
alapeljdrdsban megdllapitott ténydllds alapjdan birdlhatodk el.



A Kuria a megtdmadott hatdrozatok feliilbirdlata sordn - a Be. 423.
§ (4) bekezdésében Iirtaknak megfelelden - a felililvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okokra volt figyelemmel; emellett
tekintettel volt az ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldblt és az inditvanyban
nem hivatkozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

A Be. 416. S$-dnak (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan akkor van
helye feliilvizsgalatnak, ha a terhelt bilndsségének megdllapitdsdara
a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor,
illetve a bilncselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mdas
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A feliilvizsgalati inditvanyokban részletezett anyagi jogi
érveléssel és ezzel O&sszefiiggésben nevezettek bilindsségét vitato
érvekkel a Kuiria nem értett egyet.

A csaldsi cselekményeket illetden a véds arra hivatkozott, hogy az
I. rendd terhelt dltal felkért hitelfelvevdk abban bizva nyujtottak
segitséget, hogy az esedékes térlesztdérészletek a késdébbiekben
megfizetésre keriilnek, és tisztaban voltak azzal, hogy amennyiben
az I. rendd terhelt nem adja 4t szdmukra a sziikséges O6sszeget, uUgy
maguk vdlnak a szerzd&dések kotelezettjeivé. A felsorolt esetekben
egyetlen elkdévetdt sem vezetett jogtalan haszonszerzési szandék.

A felililvizsgalattal érintett I. és II. rendd terhelt vonatkozdsdban
a Kuria torvényesnek taldlta a bilinbsség megdllapitdsat a csaldsi
cselekményt illetden.

Az 1978. évi IV. torvény 318. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a
csaldst az kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mdst
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kdart okoz.

A csalas elkdvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben
tartds. Az itélkezési gyakorlat nem kéveteli meg, hogy a tévedésbe
ejtés fondorlatos, dtlathatatlan vagy elharithatatlan legyen, arra
kell alkalmasnak lennie, hogy a sértett személyéhez kapcsoloddan
elbidézze a kdrokozdst. A megtévesztésnek nem kell kiterjednie a
jogligylet egészére, csak az sziikséges, hogy a Jjogligylet olyan
elemeit fogja 4t, amelyek a karokozdssal okozatli Osszefliggésben
dllnak. A tévedésbe ejtés kapcsan azt kell hangsulyozni, hogy
ugyanazzal a megtévesztd magatartdssal valo tévedésbe ejtés
jogkdévetkezményei is differencidlodhatnak, és az egyik esetben
megvaldsul a csalds, mig a mdsik esetben nem. Nem &dllapthatd meg a
csalds bilincselekményében annak a terheltnek a bilndssége, akinek a
kélcsén felvételekor szandékaban &ll1 a kélcsén visszafizetése és
ennek redlis lehetdsége adott; a hitelintézet megtévesztésével



megszerzett pénzkdélcsén rendszeres térlesztése, illetve
visszafizetése dltaldban a visszafizetési szdandék komolysdgdra és a
kdrokozdsi szandék hidnydra wutal [3/2009. Bilintetd jogegységi
hatdrozat].

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallas a csalds bilntette
valamennyi tdérvényi ténydlldsi elemének megdllapitdsdhoz szolgdlo
tényt tartalmazza.

A feliilvizsgalati inditvany érvelésével szemben a csalas
megvaldsuldsa kapcsan nem a terheltek vélt vagy valds
teljesitdbképességének, hanem a teljesitési készség hidnydnak van
jelentdsége.

Csalas kapcsdn ugyanis a teljesitdképesség, és a teljesitési
készség nem ugyanaz. A bindsség kérdését ez utdbbli - akarati
tényezd - dénti el (BH 2011.160.).

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdnynak a 3/20009.
Biintetd8  jogegységi  hatdrozatra hivatkozdsa a jogerds itélet
ténydlldsdban szerepld kériilményektdl eltérd adatokon nyugszik.
Jelen ligyben az 1irdnyaddé ténydllds szerint a hitelt felvevd
személyek tuilnyomo része  munkanélkiili volt, illetve olyan
jovedelemmel rendelkezett, amely nem tette lehetdvé a hitel
részleteinek folyamatos térlesztését. Az I. rendd terhelt a hitel
felvételéhez sziikséges fedezettel nem rendelkezett, a Bar-listdra
keriilése folytan hitelképtelenné vdlt. A hitel visszafizetésére sem
volt meg a redlis lehetdsége annak, hogy akdr &, akdr az d4dltala
felkért személyek a hitelt visszafizessék, az I. rendd terhelt erre
szolgdldé ingatlana is jelzaloggal terhelt volt.

A Kuria maradéktalanul egyetértett a Legfdbb Ugyészség azon
dalldspontjaval, hogy az I. rendd terhelt tdrsai a hitelt nem a
sajdt céljaikra vették fel, ezért szdndékukban sem d4llt annak
visszafizetése. A hitel részleteinek kis mértékd tdérlesztése pedig
csupdn a kdr utdlagos megtériiléseként értelmezhetd.

Nem csupdn a teljesitdképesség hidnya, hanem a szerzddések
megkbtésekor, illetdleg az erre tett kisérletek sordn a teljesitési
szdndék sem 4llt fenn egyetlen egy terhelt esetében sem.

A Kuria utalni kivdan arra, hogy az eljdrt birdsdgok az I. rendd
terhelt cselekményének mindsitése sordan nem voltak figyelemmel a
3/2011. szamu BJE hatdrozat kapcsdn kialakult gyakorlatra. Ennek
megfelelden azok a részesi cselekmények, amelyek a folytatdlagossdg
kérébe nem vonhatdk, tébb ugyanolyan tettesi alapcselekményhez
kapcsoloédnak, akkor sem alkotnak folytatdlagos tdérvényl egységet,
ha részesi magatartdsuk kifejtésére révidebb iddszakon belilil kerilt
sor, a részesi akarat-elhatdrozds egységes volt, és a tettesek
cselekményei révid  iddékézdkkel, ugyanazon sértett sérelmére



valdsultak meg.

A részes bilncselekményeinek rendbelisége és mindsitése a tettesi
alapcselekményekhez igazodik. Ennek megfelelden az I. rendd terhelt
esetében ott 4allapithatdé meg a folytatdlagos elkdvetés, ahol az
dltala felbujtott tettes 1is folytatdlagosan valdsitotta meg
cselekményét. Az ezzel kapcsolatos mindsités a mdsodfoku birdsdg
itélete alapjdn teljes mértékben térvényes.

Nem helytdlldé ugyanakkor az lizletszerlség megdllapitdsa az I. rendd
terhelt vonatkozdsdban. A fent emlitett jogegységi hatdrozat
szerint, amennyiben a felbujto rendszeres haszonszerzésre
torekedve, tébb tettest bir ra ugyanolyan, vagy hasonldé, egy-egy
olyan bilncselekmény elkévetésére, amelynek az lizletszerd elkdévetés
mindsitd kériilménye, e mindsitett esetért feleldsséggel csak akkor
tartozik, ha az lizletszeriliség a tettesi bilincselekmény tekintetében
is megdallapithatdé. Egyébként a felbujtoé ilyen magatartdsa kizdardlag
a bilintetés kiszabdsa kérében értelmezhetd. Ez az elv értelemszerien
vonatkozik arra az esetre 1is, ha a tébbszéri felbujtds olyan
alapcselekményeket valt ki, amelyeket tdrstettesek nem lizletszerlden
kévetnek el, tovabba arra a bilinsegédre is, akinek a cselekménye nem
lizletszeriden elkdvetett tettesi alapcselekményhez kapcsolodik.

Jelen esetben megadllapithatd, hogy az eljdrt birdsdgok valamennyi
terhelttdrs esetében melldzték az lizletszerilség megdallapitdsdt. Az
I. rendd terhelt esetében a 3/2011. szami BJE hatdrozatra
figyelemmel nem lett volna torvényes lehetdség az lizletszerd
elkévetés megdllapitdsdara és ennek folytdn a sulyosabb mindsités
régzitésére.

A Kuria a maganokirat-hamisitds, illetdleg az alkalmatlan eszkdbzzel
elkévetett kisérlet tekintetében sem osztotta a véddi dlldspontot.

Az 1978. évi IV. térvény 276. $-a alapjdn magdnokirat-hamisitdst az
kévet el, aki jog, vagy kételezettség létezésének, megvdltozdsdnak
vagy megszinésének bizonyitdsdara hamis, hamisitott vagy valdtlan
tartalmu maganokiratot hasznal.

Az irdnyadod ténydllds alapjan egyértelmien megdllapithatd, hogy a
II. rendd terhelt altal hamisitott magdnokiratok minden tényalldsi
pont esetében felhaszndldsra keriiltek. Ugyanez igaz a
9.B.549/2011/14. szamu itélet 7. tényalldsi pontjdra, ahol az 1.
rendd terhelt nem a II. rendd terhelt 4ltal készitett hamis
munkdaltatol igazoldst adott 4t a tettes részére.

A hamis maganokiratok felhasznaldsdra figyelemmel megdllapithatd,
hogy a cselekmény valamennyili tényalldsi pont esetében befejezett. A
befejezett magdnokirat-hamisitds esetében pedig az alkalmatlan
eszkézzel elkovetett kisérlet szoba sem keriilhet.



A Legfdbb Ugyészség képviseldje a Kuria nyilvdnos iilésén okszerien
hivatkozott arra, hogy ez a kériilmény kizdrdlag a kisérleti szakban
maradt csalds bilncselekménye esetében vizsgdlhato.

Az 1978. évi IV. térvény 17. S-dnak (2) bekezdése alapjan a
biintetést korldtlanul enyhiteni vagy melldézni is lehet, ha a
kisérletet alkalmatlan eszkbzzel kévetik el.

Alkalmatlan eszkdbzrdl azonban csak abban az esetben beszélhetiink,
ha az adott koériilmények kézétt, illetdleg az alkalmazott moddon,
mértékben, vagy mennyiségben nem alkalmas a szandékolt eredmény
eldidézésére, bar arra mds koriilmények kézoOtt, mas mdédon, mértékben
vagy mennyiségben felhaszndalva egyébként alkalmas lenne. Jelen
esetben azonban nem 4dllapithatd meg az irdnyadd ténydllas alapjan,
hogy a terheltek tudatosan alkalmatlan eszkdzt vdlasztva kévették
volna el a cselekményiliket.

A Kuria az eldézdeken tulmenden utalni kivdn arra, hogy kisérleti
szakban maradt cselekmények esetében kiilénbséget lehet tenni az un.
abszolut és relativ alkalmatlan eszkozbk kbzott. Abszolut
alkalmatlan az az eszkbz, amely az eset konkrét alakulasatol
fliggetleniil, természeténél fogva objektive alkalmatlan a tdérvényi
ténydlldshoz tartozd eredmény eldidézésére. Relative alkalmatlan az
az eszkdbz, amely csak bizonyos esetekben, mas feltételek mellett
alkalmas a szandékolt eredmény eldidézésére, a konkrét esetben
azonban a célzott hatds kivdltdsdra nem alkalmas. A fentiekre
figyelemmel nincs  helye tdrsadalomra veszélyesség  hianyaban
blncselekmény megdllapitdsdanak, ha az eszkdz a szdandékolt kdros
eredmény eldidézésére objektive nem alkalmas. Minden mds esetben a
blincselekmény kisérletének megdllapitdsdra keriilhet sor. Az pedig,
hogy valamely eszkéz a szdndékolt eredmény eldbidézésére alkalmas-e
nem elvontan, hanem a konkrét elkévetésre vonatkoztatva kell
eldénteni (BH 2007.177.).

A tényallas alapjan pedig megdllapithatd, hogy fiiggetleniil attdl,
hogy a pénzintézetek egyes esetekben elvégezték a vizsgdlatot,
egyes esetekben nem, a hamis munkdltatoi jévedelemigazolds alkalmas
volt a kivdnt cél elérésére, hiszen a pénzintézetek tébb esetben
folydsitottdk a hitelt. A pénzintézeteknek a munkdltatoi
igazoldsokkal kapcsolatos ellendrzése, illetdleg annak elmaraddsa
ily médon nem érinti a terheltek bilnbésségét. Az a tény, hogy a
pénzintézetek belsd ligyvitelli rendje egy bizonyos ,szlirdt", azaz
ellendrzést rendszeresitett a fedezet ellendrzésére, egymagaban
véve nem mindsiti a cselekményt alkalmatlan eszkbzzel
elkdbvetettnek.

A terheltek egylittmikddtek a bankok megtévesztésében, és ehhez
olyan munkdltatoi igazolast hasznaltak fel, - befejezett
maganokirat-hamisitds bilincselekményét megvaldsitva - amely a



befejezett bilncselekmények esetében bizonyitottan alkalmas volt a
joghatds kivdltasdra.

Az alkalmatlan eszkdzzel elkévetett kisérletre vonatkozd védelmi
felvetés ezért nem mindsilt alaposnak. A tényallasbol
megdllapithatd, hogy lényegében valamennyi ténydlldsi pont esetében
a hamis munkdltatoi jovedelemigazoldsok ugyanolyan 6sszegld
munkabért tartalmaztak. Ebbdl koévetkezden pedig megallapithato,
hogy nem kizdrdlag a munkdltatdi igazolds vdltotta ki OSnmagdban a
befejezett csalasi bilincselekmények esetében a sértettek
megtévesztés hatdsdra tdérténd kdart okozo magatartdsdt. Kiildndsen
igaz ez az 1/B. jeld tényalldsban, ahol kifejezetten magas &6sszeg
kifizetésére keriilt sor.

A Be. 416. S$-dnak (1) bekezdés b) pontja alapjan csak akkor van
helye feliilvizsgalatnak, ha a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mas szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A Kuria, az I. rendd terhelt esetében megdllapitotta, hogy a
térvénynek megfeleld mindsités mellett sem tekinthetd
térvénysértden sulyosnak a vele szemben kiszabott joghdtrdny, acz
eldzd8ekben idézett feliilvizsgdlati ok nem valdsult meg.

Nem észlelt a Kuria hivatalbol elvégzett feliilvizsgalat kapcsan
egyéb - az inditvdnyozd dltal nem hivatkozott - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést sem.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat az I. rendd és a II. rendd
terheltek tekintetében a Be. 426. S alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés a Be. 3. $§S-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgalat a Be. 416. $-dnak (4) bekezdés b) pontja alapjdn
kizdart. Az uUjabb feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsdnak tilalmdval
kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418. $-danak (3) bekezdésén alapul.
Budapest, 2013. november 5.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elnbke, Dr. Csak Zsolt s. k.
eldaddé biré , Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
MGy






