Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.786/2013/5.

A Févarosi itélétabla a Nogradi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek dr.
Cserichné dr. Gyovai Judit tugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013. majus 29-én kelt
7.G.42.439/2012/11. szamu részitélete és a 2013. szeptember 11-én kelt
7.G.42.439/2012/19. szamu - 20. sorszamu végzésevel kijavitott - itélete ellen a
felperes altal benyujtott fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi (télétabla az elséfoki birdsdg 11. sorszamu részitéletének nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését
helybenhagyja;

19. sorszamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 3.000.000,-
(Harommillio) Ft + afa masodfoku Ugyvédi munkadijat, tovabba fizesse meg az
allamnak az adohatosag kulon felhivasara az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le
nem roétt 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes az alkalmazottjai oktatasat 2007. december 31-éig sajat szervezetén
bellil, az oktatasi igazgatdosagan keresztil oldotta meg.

Az alperesnél kidolgozott modul rendszerl képzés adatait az oktatasi informacios
rendszer (OIR) rogzitette.

A felek kozott - 2008. januar 1-jei hatadllyal, hatarozatlan ideji - megbizasi
keretszerz6dés jott 1étre, amelyben az alperes oktatasi, oktatasszervezési, képzési
feladatok, tavoktatasi szolgaltatas, szervezetfejlesztési tanacsadas ellatadsaval,
oktatasi szolgaltatas beszerzésével és kozvetitésével bizta meg a felperest.
Kikototték, hogy megallapodasuk évente 5000 hallgatéi napra, €s 1000 tanacsadoi
napra szél, tovabba azt is, hogy amennyiben az alperes 2008. évi megrendelése a
keretszam alatt marad, a felperes ez esetben is jogosult az elmaradt oktatas dijara,
amelyet a decemberi szamlgjaban érvényesithet. A keretszamot meghaladd
megrendelés szerinti igényt a felperes akkor volt kdteles ellatni, ha a megrendelés a
teljesités idépontja el6tt 15 munkanappal atadasra kerult. Megallapodtak abban is,
hogy a kotelez6 megrendelés volumenében évente, a targyévet megel6zd év



november 30-aig allapodnak meg, megegyezés hianyaban a targyévet megel6z6
évre kikotott hallgatdi napok 60 %-a iranyado (2.pont).

A szerz6dés 4. szamu melléklete tartalmazta az oktatasi anyagok felsorolasat,
amelyeket az alperes - részben modulokként, az OIR-on keresztll, részben papir
alapon - a felperesnek atadott, és amelyek oktatasara a felperes kotelezettséget
vallalt.

A szerz6dés 5. pontja szerint az alperes vallalta, hogy a felperes részére
hozzaférést biztosit az altala mikodtetett OIR-hoz, a felperes pedig azt, hogy az
OIR részére tortént értékesitése esetén felhasznaldi hozzaférést biztosit az
alperesnek, a szerz6déses szolgaltatasi igényeinek megfeleléen.

A 11. pontban kikétoétték, hogy a felperes a ... Csoport tagjai részére kizarolag az
OIR-on keresztll, az alperes altal erre kijelolt szervezeti egységtdl fogadhat el
oktatasi megrendelést.

A szerz6dés 16. pontja szerint az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
szerzb6dés 4. szamu mellékletében megjeldlt oktatasi modulokat kizardlag a
felperestdl veszi igénybe.

A 13. pont értelmében az alperestél atvett modulokat a felperes koételes volt
feltintetni a sajat modul kataldogusaban, tovabba a feln6ttképzési térvény szerint
sajat képzésként regisztralni, modositasukat, frissitésiiket az alperes igényeinek
megfeleléen elvégezni. Kikototték, hogy a felperes a modulok oktatasat kizarélag az
alperes részére végezheti; a modulok hasznalatara a felperes a szerzddes
megsz(inéséig jogosult, a megszinés idépontjaban koteles azokat az alperes
részére - dijmentesen - visszaszolgaltatni.

A 12. pontban kijelentették és vallaltak a felek, hogy az altaluk teljesitett, illetve a
teljesitéshez felhasznalt szellemi alkotasok atadasara megfelelé jogokkal
rendelkeznek, azokat a szerz6dés hatalya alatt fenntartjak.

Megallapodtak abban is, hogy a keretszerzédés legkorabban 2012. december 31.
napjara mondhatd fel, harom hénapos rendes felmondassal, indokolas nélkiil.

A megbizasi keretszerz6dést a felek modositottak, 2008. decemberében a
szolgaltatasi dij mértéke tekintetében, 2009. december 28-an az elszamolasi
rendszerrel kapcsolatban, és a 2010. évi kbételez6 megrendelés volumenét 4000
oktatdi napban hataroztak meg.

A megbizasi keretszerz6dés alapjan az alperes évente kimeritette a koételezd
megrendelés volumenét, a kikotott, kotelez6en megrendelni vallalt oktatast a
felperestél igénybe vette. Az alperes 2009. kbdzepétdl, sajat alkalmazottjai
bevonasaval maga is végzett bels6 oktatast.

A felperes 2012. november 26-an karigényt jelentett be az alperes felé, a
szerz6désben kikotott kizardlagossag alperes altali megsértésébdl eredéen.

A megbizasi keretszerz6dés szerinti oktatasi tevékenységet a felperes részben sajat
maga, részben kozvetitett szolgaltatok - koztik ... Business School BV és a ...
Group Kft. - bevonasaval latta el. Megallapodasuk szerint a kézvetitett szolgaltatas
ellenértékét a felperes elblegezni volt koételes, amelyet az alperes utélag a
felperesnek megtéritett.

A ... Business School BV-vel kotétt szolgaltatasi szerz6désben a felperes két
alperesi alkalmazott részére nyujtandé képzés dijat o6t részletben, Osszesen
105.000,- Euré Osszegben vallalta kifizetni. Az alperes az elsé négy részletet a



felperes részére atutalta, a felperes azonban csupan harom részletet fizetett ki a
szolgaltatast nyujté tarsasag felé, a negyedik és az 6tddik részlettel adés maradt.
Mivel a képzésen résztvevék 2012. december 20-i diplomakiadasanak feltétele volt
a tandij kifizetése, az alperes 2012. november 21-én felszdlitotta a felperest a
kifizetés igazolasara. A felperes a 2012. november 29-i valaszlevelében - nem
vitatva, hogy az alperes részeérdl teljesitett négy részletbél a negyediket nem fizette
ki a szolgaltatonak - azt ajanlotta fel, hogy az alperes felé kiallitja az 6todik részletre
sz0l6 szamlajat, majd az altala ki nem fizetett dijat az alperessel szemben
bejelentett karigénye keretében elszamoljak. A felek megegyezésének hianyaban
az alperes 2012. november 29-én a szolgaltatonak kifizette a tandij negyedik
részletét.

A felperes és a ... Group Kft. kozott 2012. februar 6-an - a Top 40 projekt targyaban
- létrejott szerz6désbél a felperesnek dsszesen 5.565.140,- Ft dsszegl fizetési
kotelezettsége allt el6. Azt kozvetitett szolgaltatas cimén az alperes felé
leszamlazta, amelyet az alperes a felperes felé ki is egyenlitett, azonban a felperes
a szolgaltato felé a dijat nem fizette meg. A szolgaltatd a kdvetelését az alperesre
engedmeényezte.

A felek kozti megbizasi keretszerz6dés az alperes felmondasaval, 2012. december
31-én megszint.

A felperes 10.092.372,- Ft megbizasi dijjal kapcsolatos fizetési felszolitasara az
alperes a 2013. februar 27-én kelt valaszlevelében azt k6zolte, hogy a felperes
kOvetelésébe beszamitja a ... Business School BV részére kifizetett 21.000,- Eurd
hatralékos szolgaltatasi dijat 6.221.250,- Ft 6sszegben és a ... Group Kft. felé, a
felperes helyett kifizetett 5.565.140,- Ft-ot is, egyuttal felszdlitotta a felperest a
kildnbdzetként jelentkezd 1.694.018,- Ft megfizetésére. A ... Group Kft. 2013.
marcius 21-én értesitette a felperest, hogy a kdvetelését az alperesre
engedmeényezte.

A felek kozott a megbizasi keretszerz6dés teljesitéséhez kapcsoldddoan 2008.
december 11-én bérleti és Uzemeltetési megallapodas is létrejott az alperes
tulajdonaban all6, Budapest ... u. 2-4. szamu épuletben Iévdé helyiségekre,
amelynek értelmében a felperest 475.794,- Ft + afa/ho bérleti dij, valamint 88.887,-
Ft + afa/hd Gzemeltetési atalanydij fizetési kotelezettség terhelte, tovabba tartozott
megfizetni az alperes altal tovabbszamlazott villamos energia, viz- és csatorna-
szolgaltatas, fltés (gaz) energia dijat is. A felek a szerz6dést a fizetendd dij
tekintetében két izben mddositottak.

A felperesnek a bérleti és Uzemeltetési szerz6désekbdl eredéen 2012. november 8-
a és 2013. januar 8-a k6zott 6sszesen 780.551,- Ft dsszegben allt el6 hatraléka.

A felperes 2013. marciusara alvallalkozoi felé dsszesen 15.489.223,- Ft tartozast
halmozott fel, az alvallalkozok a kovetelésiket az alperesre engedmeényezték,
amelynek tényérél 2013. marciusaban értesitették a felperest, és arrdl is, hogy a
tartozast az alperes felé kell teljesitenie.

A felperes a 2012. december 28-an benyuijtott, a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, a 339.
§ (1) bekezdésére alapitott keresetében szerzédésszegéssel okozott kar
megtéritése jogcimén 430.255.000,- Ft és annak 2011. januar 1. napjatol kezd6d6
késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését.



Arra hivatkozott, hogy a perbeli megbizasi keretszerz6déssel a felek
kizarélagossagot kotottek ki a felperes javara, az alperes érdekében felmeril6
oktatasi feladatok ellatasara. Az alperes megszegte a szerz6dés kizardlagossagi
kikotését, amikor 2009-t61 kezdéen az oktatasi modulok felhasznalasaval sajat
szervezésében folytatott oktatasi tevékenységet. Az alperes altal 2009-2012. k6z6tt
megtartott képzések eredményeként csokkent a szerzddésen alapulo alperesi
megrendelésszam, a felperest a kiesett 3235 oktatdi nap utan  430.255.000,- Ft
bevételkiesés érte. Hangsulyozta, hogy a felek szerzédéskotéskori szandéka arra
iranyult, hogy az alperes altal a felperesnek atadott modulokkal mint szerzéi jogi
alkotasokkal egyedil a felperes végezzen oktatast az alperesnek. Azért allapodtak
meg a kizarélagossagban, mert az alperes 2007. december 31-ével az oktatasi
tevékenységét kiszervezte, az elbocsatott dolgozodkat a felperes vette at. Allitotta,
hogy a szerz6désben szabalyozott kizardlagossag nemcsak harmadik személyek
vonatkozasaban, hanem az alperessel szemben is megillette, amelyet allaspontja
szerint alatdmaszt az 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 43. § (1)
bekezdése is.

Utalt arra is, hogy 2009-ben szoban sérelmezte az alperes felé a
szerzbdésszegéseét, azonban tovabbi Iépéseket ezzel kapcsolatban nem tett.

Az alperes az ellenkérelmében - vitatva a kereset jogalapjat, a szerz6désszegést és
a kereseti igény 0sszegszerlségét is - a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a szerzédés 16. pontjaban foglalt kizarolagossag nem terjedt ki az
alperes altal végzett oktatasi tevékenységre, e jog a felperest csak harmadik
személyekkel szemben illette meg. Az alperes szandéka nem iranyult a sajat
oktatasi tevékenysége korlatozasara. A Ptk. 207. § (1), (4) bekezdésére alapitva
kifejtette azt is, hogy gazdasagi érdekeivel az allt 6sszhangban, hogy fenntartotta a
sajat er6forrasabol megoldott oktatas jogat, joglemonddé nyilatkozatat nem lehet
kiterjesztben, azaz a sajat oktatasi tevékenységre is értelmezni.

A szerz6dés 16. pontja a 2. pontban foglaltakkal 6sszhangban értelmezendé, azaz
akkeént, hogy a felek nem allapodtak meg abban, hogy minden oktatasi tevékenység
kizardlag a felperestél rendelhetd meg. Sajat oktatasi tevékenységének korlatja
egyedll a szerz6désben kikotott kotelez6 megrendelési volumen volt. Vitatta az
Szjt., a felhasznalasi szerzédésre vonatkozé rendelkezések perben vald
alkalmazhatosagat. Megjegyezte, hogy a felperes Osszemossa a szolgaltatas
nyujtasanak, illetve az oktatasi anyagok kizarélagos felhasznaldsanak a kérdését.
Allitotta azt is, hogy sajat oktatasait nem a modulkataldgusban rogzitett kdrben
folytatta. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a Ptk. 316. § (1) bekezdése szerint
nem érvényesitheti a szerz6désszegésre alapitott igényét, és arra is, hogy a Pik.
340. §-a szerinti karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta.

A Kkereseti igény Osszegszerliségével kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes
kizarélag a tényleges haszonkiesést jogosult karként érvényesiteni, az elmaradt
bevételt nem.

A Ptk. 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére és a szerzdédés 18. pontjara
alapitva szerz6désszegéssel okozott kartérités jogcimén beszamitasi kifogassal is
élt.

Viszontkeresetében 18.075.620,- Ft megfizetésében kérte a felperes marasztalasat,



amibdl 780.551,- Ft t6ke és annak 111.828,- Ft 0sszegl - utdbb nem érvényesitett -
késedelmi kamata a felek kozti bérleti és Uzemeltetési szerzddésbdl eredd
kézlizemi és bérleti dijhatralék, 1.694.018,- Ft a ... Business School BV felé és a ...
Group Kift.-nek a felperes helyett kifizetett, beszamitassal meg nem tértlt igény,
15.489.223,- Ft az alperesre engedményezett alvallalkozéi dijigény volt.

A ... Business School BV és a ... Group Kft. részére a felperes helyett kifizetett
oktatasi dijakkal kapcsolatban allitotta, hogy a felperes tartozasa kifizetéséhez az
alperesnek jogi érdeke f(iz0do6tt, ugyanis a ... Business School BV esetében az
alperes két vezetd beosztasu munkavallaléja diploma kiadasanak feltétele volt a dij
kiegyenlitése, arra a felperes tudtaval és beleegyezésével kerllt sor. A ... Group Kft.
esetében a Kkilatasba helyezett kartéritési igény elharitdsa miatt allt el6 a
kiegyenlitéshez fliz6d6 alperesi jogi érdek, amelyet kdvetbéen a ... Group Kft. a
kdvetelését az alperesre engedményezte.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitdsat kérte. Nem vitatta a
kdéztuzemi dij, bérleti dijhatraléka, illetve az alperesre engedményezett alvallalkozoi
dijtartozasa fennallasat, sem pedig azt, hogy a koézvetitett szolgaltatasok
ellenértékét a ... Business School BV, a ... Group Kft. felé nem fizette meg, annak
ellenére, hogy azokat az alperes a felperesnek atutalta. A felek kdzti lGzemeltetési
és bérleti szerz6désbdl eredd kdveteléssel szemben arra hivatkozott, hogy mivel az
alperes nem egyenlitette ki a felperes 10.092.372,- Ft-os oktatasi dijat, nem volt
fedezete a k6ziizemi dijak kiegyenlitésére.

Az alperes altal kiegyenlitett, kdzvetitett szolgaltatasokkal kapcsolatban amiatt kérte
a viszontkereset elutasitasat, mert nem teljeslltek a Ptk. 286. § (1) bekezdésében
eldirt feltételek. Allaspontja szerint az alperesnek nem volt tdrvényes lehetésége a
teljesitésre, ahhoz ugyanis nem fiz6détt térvényes érdeke, és a felperes sem jarult
hozza az alperes fizetéséhez. Az alperes a teljesitést kizardlag sajat kockazatara
tette, beszamitasra térvényes lehetésége nem volt. Arra is hivatkozott, hogy az
alperes nem bizonyitotta a kifizetés tényét, a ... Business School BV szerzddését két
maganszemély kototte, az alperes teljesittse nem a felperes, hanem a
maganszemélyek helyett eszkdzolt kifizetés volt. Allaspontja szerint ez esetben a
holland jog volt az iranyadd. A ... Group Kft. kOvetelése esetében kifejtette, hogy a
megalapozatlanul kilatdsba helyezett karigény nem tadmasztotta ala az alperes
teljesitéshez fliz6d6 jogi érdekét, az alperes a 2013. februar 27-éig torténd kifizetés
tényét nem igazolta. Mivel az engedményezés csak 2013. marcius 21-én kerllt
bejelentésre a felperes felé, ezt megel6zden, 2013. februar 27-én az alperes nem
rendelkezett olyan koveteléssel, amely beszamitasra alkalmas volt, a beszamitas
ezért érvénytelen. Utalt arra is, hogy az alperes részérél a felperes felé kiegyenlitett,
kozvetitett szolgaltatasok ellenértékét azért nem fizette meg a szolgaltatoknak, mert
ezzel add- és jarulékterhek is el6alltak voltak, amelyeket az alperes nem téritett
meg.

Az els6foku birosag a 2013. majus 29-én kelt 7.G.42.439/2012/11. szamu
részitéletében a felperes keresetét elutasitotta, valamint kbtelezte, hogy 15 napon
belil fizessen meg az alperesnek 16.269.774,- Ft tOkét és 5.218.750,- Ft
perkoltséget.



Hatarozata indokolasa szerint azért talalta alaptalannak a keresetet, mert a felek
kozott létrejott - a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti bizonyitd erével rendelkezd -
szerzddés értékelésével, annak 16. pontjan tul a 2., 5., 11., 13. pontok Ptk. 207. §-a
szerinti értelmezésével megallapitotta, hogy a felek nem zartak ki az alperes sajat
oktatoi tevékenységét a keretszamot meghaladdéan, azt nem is szankcionaltak
szerzOdésszegéskent, ezért a felperes allitasaval szemben nem (tkdzott a
szerz6désbe az alperes magatartasa.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése és a Ptk. 474. §-a egymasmellé allitasaval, a
felhasznalasi szerz6dés és a megbizasi szerz6dés fogalmi elemei régzitésével
leszbgezte azt is az els6foku birdsag, hogy a felek k6zo6tt megbizasi jogviszony jott
létre, jogvitdjuk a Ptk. rendelkezései szerint volt elbiralandé. A felperes részére a
teljesitéshez kerlltek atadasra az alperes altal kidolgozott oktatasi modulok, azok a
szerz6désnek nem a targyai, hanem a szolgaltatas teljesitésének - szerzdi
jogvédelem alatt all6 - eszkdzei voltak.

Az elséfoku birésag kiemelte azt is a szerz6dés értelmezése soran, hogy a felperes
az abban rogzitett mennyiségen fellili oktatast csak meghatarozott feltételek esetén
volt koteles ellatni, a kotelez6 volumenen felluli megrendelést megtagadhatta, a
felek szerz6déses akarata azt célozta, hogy a kizarolagossag a szerzédésben
rogzitett mennyiségre valosuljon meg. Az alperes sajat oktatdi tevékenységének
kizarasa nem volt k6z6s akaratuk, az alperes a szerzédésben kikdtott mennyiségen
felll, szerz6désszegés nelkil rendelhetett oktatasi tevékenységet, és sajat maga is
végezhetett oktatast. Ramutatott arra is, hogy az alperes az OIR hasznalatardl sem
mondott le, a felperes részére kizarélagossag ebben sem kerult biztositasra. A 11.
pont szerinti kizarélagossag nem az oktatéi tevékenységre vonatkozott, a 13.
pontban Iévl pedig a felperest korlatozta. Megjegyezte azt is, hogy tanuvallomas, a
felperes tulajdonosanak meghallgatasa sem szolgaltatott a felperes el6adasat
alatamaszt6 adatot.

Rdégzitette, hogy a kereset elutasitasa miatt nem vizsgalta az alperes beszamitasi
kifogasat.

Az elséfoku birésag a viszontkeresetet a kdzlizemi, bérleti dij tbkerésze, tovabba az
engedményezett alvallalkozéi dijigény tekintetében biralta el, és azért talalta
alaposnak, mert azt a felperes sem jogalapjaban, sem O0sszegszeriségében nem
tette vitassa. Az arra alapitott felperesi védekezés, hogy bevétele kizardlag az
alperestdl szarmazott, az alperes kovetelésének elbiraldsa szempontjabdl nem birt
jelentéséggel.

Az elséfoku birosag a 2013. szeptember 11-én kelt - a 20. sorszamu végzéssel
kijavitott - 7.G.42.439/2012/19. szamu itéletében kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 1.694.018,- Ft t6két és 961.190,- Ft
perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy részben engedményezett kdvetelést,
részben a felperes helyett kifizetett kdvetelést érvényesitett az alperes az itélettel
elbiralt viszontkeresetében. A ... Group Kft.-vel kapcsolatos igényt azért talalta
alaposnak a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan, mert a kovetelés
engedményezéssel az alperesre szallt, a jogosult 2013. marcius 21-i
engedményezési értesitése alapjan a felperes az alperes felé koteles teljesiteni.



Megjegyezte azt is, hogy a felperes nem allitotta, hogy az engedményezési
értesitésig a jogosult koveteléese a felperes teljesitésével avagy egyeéb okbdl
megsz(int volna; az engedményezett kovetelés érvényesitését, annak felperes altali
megfizetési kotelezettségét nem érintette, hogy az alperes mikor és mennyit fizetett
a jogosult részére, és az sem, hogy flz6dott-e jogi érdeke a kovetelés
rendezéséhez.

Az els6foku birésag az alperesnek a ... Business School BV felé tortént teljesitésre
alapitott viszontkeresetét a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan biralta el. Rogzitette,
hogy az alperes a csatolt okiratokkal, tovabba a felperes nyilatkozataval is igazolta,
hogy atutalta a felperesnek a képzési szolgaltatas ellenértékének elsé négy
részletét, igazolt volt a szolgaltatd teljesitése is. A felperes tudomassal birt arrdl,
hogy az alperes rendezi a kdzvetitett szolgaltatd negyedik dijrészlettel kapcsolatos
igényét, az alperes intézkedése ellen nem tiltakozott, ezaltal hallgatélagosan
hozzajarult az alperes teljesitéséhez. Mivel az alperes volt a szolgaltatas tényleges
igénybe vevdje, a tandij végs6 kotelezettje, a Ptk. 286. § (1) bekezdése szerint jogi
érdeke fliz6détt a teljesitéshez. Ramutatott az els6foku birdsag arra is, hogy a ...
Business School BV kovetelése és a felperesnek ezen szolgaltatoval szembeni
fizetési kotelezettsége az alperes teljesitése miatt sz(int meg a szolgaltatd
irAnyaban, ezzel egyutt azonban jogalap nélkul maradt az alperes részérdl a
felperesnek atutalt negyedik részlet, amelyet ezért a felperes koteles visszafizetni.
Az els6foku birdsag leszogezte azt is, hogy nem képezte a per targyat a kozvetitett
szolgaltatas 6tddik dijrészlete, sem a 2013. februar 27-i alperesi beszamitas, sem
pedig a felperesnek a beszamitassal érintett 10.092.372,- Ft-os megbizasi dijigénye.

A részitélettel és az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést.

A részitélettel szembeni jogorvoslati kérelmében elsédlegesen annak részbeni
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte, masodlagosan
kézbensd itélet hozatalat a jogalap tekintetében, harmadlagosan pedig az elséfoku
itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo
utasitdsat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosadg az okiratokkal ellentétesen, a
bizonyitékokat tévesen mérlegelve, az Szjt. rendelkezései és a szerzddéskotés
korilményei figyelmen kivil hagyasaval, megalapozatlanul foglalt allast a
kizarolagossag kérdésében.

Tévesen értelmezte a perbeli szerzédés 2., 11. pontjait, tévesen negligalta az Szjt.
alkalmazasat, holott annak 3. § (3) bekezdése, 4. § (2) bekezdése, 43. §-a a
felperes érvelését tamasztotta ala. A szerzdi jogi kérdések és a kizarélagossag
ténye szoros Kkorrelacioban allt, a szerzbi jogi oltalom alatt all6 modulok
hasznalatara egyediil a felperes volt jogosult a szerz6dés fennallasa alatt.

Tévedett az elséfoku birosag akkor is, amikor S. L. tanuvallomasat személyes
meghallgatasként értékelte, mig dr. B. P.-ét tanuvallomasként. Megalapozatlan az
az itéletbeli megallapitas is, hogy a tanuvallomasok alapjan nem merdlt fel Uj
korilmény. A felperes mint az alperesbél quasi kivalt szervezeti egység hasznalta a
modulokat és végezte az oktatast, ami lényeges koérilmény volt a szerzédés
létrejéttével, a felek szerz6déskotési akarataval kapcsolatban.



Allaspontja szerint tévedett az elséfoki birdsadg abban is, hogy nem vette
figyelembe az un. kizardélagos és fél-kizardlagos szerzddések Iétét és jellegét, hogy
a fél-kizarélagos szerz6dés az, amelyben bizonyos jogokat fenntart a maga
szamara a Kkizardlagossagot biztosito fél, erre vonatkozd kifejezett kikotés
hianydban a kizarélagossagot nyujto felet ezek a jogok nem illetik meg.

Az els6foku birdsagnak a kizarolagossaggal kapcsolatos kdvetkeztetése ezért az
Szjt. 43. § (1) bekezdésébe (itkdzik, és nem felel meg a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglalt értelmezési szabalynak sem. Nem vette figyelembe a felek
akaratat a modulok kizarélagossagat illetéen, a modulok felperes részére térténd
atadasat megel6z0, az azt kovetd és a szerz6dés megsziinése esetén iranyado, a
visszaadassal elérendé allapotot sem. Allitotta, hogy a felek kdzétt nem csak egy
megbizasi szerz6dés jott Iétre, hanem az alperes dontései és a korlilmények altal
igazoltan (létszamleépités, szervezet-egyszerisités, kiszervezés, modulatadas)
olyan kizardlagossaggal is jart a szerz6dés a felperes javara, hogy egyedil a
felperes volt jogosult a tevékenység végzésere. A szerzddés szerinti kizardlagossag
az alperes oldalan kotelezettséget jelentett. A felperesnek atadott oktatasi
modulokat az alperes nem hasznalhatta, csak a visszaszolgaltatasuk utan. Az
alperes a modulok felhasznalasara akkor lett volna jogosult a szerzdés fennallasa
alatt, ha azt a szerz6dés kifejezetten lehetdvé tette volna.

Az  itélettel szembeni jogorvoslati kérelmében elsGdlegesen  annak
megvaltoztatasat, és a viszontkereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a Ptk. 286. § (1) bekezdése szerint keletkezett
11.786.390,- Ft kdvetelésébdl a 2013. februar 27-i beszamitassal meg nem térilt
1.694.018,- Ft 6sszegl kdvetelését érvényesitette a perben, amelyet a felperes
jogalapjaban tett vitassa, mivel az alaperesnek nem volt térvényi lehetbésége a
teljesitésre. Az alperesnek nem fliz6dott térvényes érdeke a teljesitéshez, tovabba
hianyzott a felperes hozzajarulasa is. Allaspontja szerint az alperes magatartasa
egyuttal joggal valo visszaélésnek is mindsult, mivel nem fizette meg a felperes
szamlan alapuld kovetelését, hanem felvasarolta a felperes alvallalkozéi kdvetelését
a beszamitas érdekében.

Tévesen jart el az els6foku birésag, amikor nem értékelte az alperes
ellentmondasos nyilatkozatait, és az okiratok kozti ellentmondasokat sem. A ...
Group Kft.-vel kapcsolatos kdvetelés esetén tévesen nem vizsgalta a Ptk. 286. § (1)
bekezdése szerinti feltételeket, €s nem vette figyelembe azt sem, hogy a kdvetelés
kifizetése nem Kertlt bizonyitasra. Tévedett abban is az els6foku birosag, hogy a
viszontkereset jogalapjatol eltéréen, a 2013. marcius 21-én kelt - a 2013. februar
27-i beszamitast kovetd - engedményezési értesitét vette figyelembe. Az
engedményezési értesitében megjeldlt kdvetelés azonban korabban megsziint, nem
volt engedményezhetd. A 2013. marcius 21-i engedményezési értesitéssel
kapcsolatban vagy az volt megallapithatd, hogy a koévetelés a Ptk. 286. § (1)
bekezdése alapjan megsziint, emiatt nem volt engedményezhetd, vagy az, hogy
amennyiben a kdvetelés 2013. marcius 21-én kerllt engedményezésre, a
viszontkereset alapjaul megjeldlt jogalap téves volt, az alperes beszamitasa nem
valésulhatott meg. Hangsulyozta, hogy nem csupan az engedményezés létrejottét



vitatta a perben, hanem azt is, hogy az alperesnek az engedményezési értesités
el6tt joga volt beszamitani a kdvetelést a felperes igényével szemben, tovabba arra
is hivatkozott, hogy a felperes a 2013. marcius 21-i engedményezést megeldzben,
2013. marcius 13-an értesitette az alperest arrol, hogy a 10.092.372,- Ft-os
kdvetelését 6 maga is engedményezte.

Allaspontja szerint téves az elséfoku itélet megallapitasa, hogy az alperes nem
jeloélte meg a ... Business School BV felé kiegyenlitett kdvetelése tekintetében a
jogcimet. Ezért nem fogadhatd el, hogy az els6foku birésag - az alperes altal
megjelolt Ptk. 286. §-atol eltéréen - a jogalap nélkili gazdagodas szabalyait
alkalmazta. Hangsulyozta, hogy nem kerllt bizonyitasra a kdvetelés alperes altali
kifizetése. Téves és jogszabalyba tk6z6 az az itéletbeli megallapitas is, hogy a
felperes hallgatdélagosan hozzajarulasat adta az alperes teljesitéséhez.
Valtozatlanul allitotta, hogy nem teljestltek a Ptk. 286. § (1) bekezdésében rogzitett
feltételek.

Allaspontja szerint mulasztott az elséfoku birésag azaltal, hogy nem vizsgalta a
magyar jog alkalmazhatosagat. A képzés teljesitésének helye (Hollandia), a képzés
dijanak euroban valé meghatarozasa, a holland jog szerint tortént szamlazas
alapjan a holland jog volt irdnyadd a perben, a Ptk. rendelkezései nem voltak
alkalmazhatoak.

Mulasztas terheli az els6foku birésagot amiatt is, hogy nem vizsgalta az alperes
2013. februar 27-i beszamitasat, annak érvénytelenségét. Tévesen hagyta
figyelmen kivil az elséfoku birésag, hogy a képzési szerzb6dés fokotelezettje
szerz6do6 félként két maganszemély volt, hogy erre a képzésre az alperesnek nem
volt teljesitési kotelezettsége a perbeli szerz6dés alapjan.

A masodfoku eljarasban a fellebbezése indokolasat azzal egészitette ki a 2014.
februar 7-i beadvanyaban, hogy a felek kozti szerz6désnek a modulok
felhnasznalasara vonatkozo6 része az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerinti felhasznalasi
szerz6dés, a felek megallapodasa az Szjt. 43. § (1) bekezdés szerinti kizarolagos
szerzddés volt, a felhasznalasi engedély nem volt ellenérték nélkili. A felhasznalasi
szerzb6dés visszterhes jellegét alatamasztja, hogy az alperes az oktatasi
tevékenységet a sajat gazdalkodasaval kapcsolatos elénydk érdekében szervezte
ki, amivel jelentés megtakaritast érhetett el. Ezzel megvaldsult a szerzddeés
kizarolagossaganak gazdasagilag ésszer(i magyarazata is. Hangsulyozta, hogy az
alperes munkavallaléi munkakori kotelezettségik keretében, az Szjt. 30. § (1)
bekezdése szerint alkottdk meg a modulokat, az azokkal kapcsolatos vagyoni
jogokat az alperes a munkavallalok jogutodjaként szerezte meg. A felek kozti
szerz6dés az alperes oktatasi tevékenységének kiszervezésére iranyult. Az oktatasi
anyagok kizarélagos felhasznaloi joga az oktatas kizarélagossagat is jelentette, a
modulok oktatdsa nem csupan a teljesités eszkdze, hanem a szerzddés targya is
volt. A szerz6dés 16. pontjat az Szjt. 42-55. §-ai szerint kellett mindsiteni, kétség
esetén pedig indokolt lett volna a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett
miikodé szakértdi testiilet megkeresése is. Allaspontja szerint azonban a szerzédés
egyértelmi, mivel az oktatasi tevékenység a 4. szamu mellékletben felsorolt, az
alperes szerz6ségébe tartozd6 modulok oktatasara korlatozddott, a felperes oktatasi
tevékenysége a modulok felhasznalasaval valosult meg, a modulok kizarolagos
felhasznalasara a felperes volt jogosult. A 16. pontban abban allapodtak meg a



felek, hogy az alperes csak a felperestdl jogosult igénybe venni a modulok
oktatasat, azaz az alperes sajat oktatasi tevékenységet sem végezhetett. A
kizardlagossag kolcsénds volt, a felperessel szemben kikotott kizardlagossag
els6dlegesen arra szolgalt, hogy a felperes kizardlagos felhasznaldi jogaival
szemben az alperes szamara védelmet biztositson.

Utalt arra is, hogy nem Kerllt bizonyitasra, hogy az alperes sajat oktatdsa nem
érintette a modulokat.

A fellebbezésével tamadott viszontkeresettel kapcsolatban azt emelte ki, hogy
beszamitani csak a beszamitds iddépontjaban fennalld, lejart és azonos nemdl
kOvetelést lehet, mindez azonban az alperes altal beszamitott kovetelések egyikére
sem teljesult.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet és itélet
helybenhagyasat kérte, helytall6 indokaikra tekintettel.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag megalapozott kdvetkeztetésre jutott a
felperes altal allitott szerz6désszegés, a kizarblagossag kérdésében. Helyesen jart
el, amikor a szerzédés 16. pontjat a 2. pontban roégzitett volumen meghatarozasara
is figyelemmel értelmezte, és azt allapitotta meg, hogy a felek nem zartak ki az
alperes oktatdi tevékenységét a keretszamot meghaladdan, hogy az alperes oktatoi
magatartasa nem volt a felek kozti szerz6dés megszegéseként értékelhetd.
Hangsulyozta, hogy nem képezték a per targyat az Szjt. hatalya ala tartoz6 oktatasi
modulok, az Szjt.-re val6 felperesi hivatkozas téves. A perbeli szerz6désre és
jogvitara a Ptk. szabalyai voltak iranyaddéak. Ramutatott arra is, hogy amiatt nem
rogzitettek a felek kizarolagos felhasznalasi jogot a perbeli szerz6désben, mert nem
alkalmaztak dijkikdtést az alperest megilleté szerzdi jogok megszerzéséért.
Kifejezett dijkikdtés hianyaban a felperes nem szerzett kizarélagos jogot az Szjt. 43.
§-a szerint.

Megjegyezte azt is, hogy érthetetlen a felperesnek az elséfoku itélet
iratellenességével kapcsolatos érvelése, a felperes gondolatmenete alapjan nem
vezethetd le a kizarélagos jogosultsag. A meghallgatott tanuk vallomasa nem
bizonyitott Uj tényt, a quasi kivalas nem volt relevans a kizardlagossag
szempontjabdl.

A Ptk. 207. § (1), (3) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy az alperes
feltehet6 akaratanak feltarasa soran a gazdasagilag ésszerl akaratot kellett
vizsgalni, joglemondasa nem volt kiterjesztéen értelmezhet6. Az alperesnek nem
volt szandéka a gazdasagi érdekeivel ellentétes korlatozas vallalasa, kilondsen
nem anyagi ellenszolgaltatas nélkdl.

Utalt arra is, hogy a felperesi értelmezés elfogadasa esetén, ha valamennyi
oktatasra kiterjedt volna a kizarélagossag, értelmetlenné valna a szerz6désben
kikotott szolgaltatasi volumenkorlat. A felperes okfejtése azért is téves, mert
egybemossa a szolgaltatas nyujtasanak és a szerz6i jogvédelem alatt allé oktatasi
anyag kizarélagos felhasznalasanak kérdéseét.

A fellebbezéssel érintett viszontkeresettel kapcsolatban el6adta, hogy annak
jogalapjat igazolta. Megalapozatlan a felperesi allitdsa, hogy az alperesnek nem
fz6dott torvényes érdeke a két kozvetitett szolgaltatast nyujté tarsasag
kovetelésének rendezéséhez. Az alperes két vezetd beosztasu munkavallaldja



diplomaszerzésének feltétele volt a ... Business School BV dijanak kifizetése. A
becsatolt levelezés igazolta, hogy a kdzvetlen kifizetésre a felperes tudtaval és
beleegyezésével kerlilt sor, és azt is, hogy az alperesnek a teljesitéshez kelld
eérdeke volt. A ... Group Kft. kdvetelése teljesitésével a szolgaltatd altal kilatasba
helyezett karigény  érvényesitését kivanta elkerllni, a szolgaltatoval
engedmeényezési megallapodast is kotott. Az alperes eljarasa nem minésul joggal
vald visszaélésnek.

Allaspontja szerint irrelevans a felperesnek a holland jog alkalmazandoésagara
vonatkoz6 felvetése, mivel az a ... Business School BV és az alperes kozti
jogviszonyban lett volna iranyadd, ami viszont az alperes teljesitésével lezarasra
kerllt. Az alperes altali teljesitéssel a peres felek kdzoétt jott 1étre, mégpedig a
magyar jog szerint elbiralandd jogviszony; az elséfoku birosag a Ptk. szabalyait
alkalmazva helyesen jart el.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févérosi (télétabla mindenek elétt azt rogziti, hogy a jogorvoslati hataridé alatt
benyujtott fellebbezési kérelem, és az azzal kapcsolatos ellenkérelem korlatai k6zott
biralta felll az els6foku részitéletet és itéletet a Pp. 235. § (1) bekezdése, 253. § (3)
bekezdése, 249. § (1) bekezdése, 247. § (2) bekezdése iranyad6 alkalmazasaval.
Nem vizsgalta az els6foku részitélet viszontkeresetnek helytado, fellebbezéssel
nem érintett rendelkezését.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a részitéletében és az itéletében elbiralt
kereset, tovabba viszontkereset tekintetében is helyesen Aallapitotta meg a
tényallast, és érdemben megalapozott jogi indokolassal hozta meg érdemi dontését,
amikor elutasitotta a felperes szerz6désszegésre alapitott keresetét, illetve
helytadott az alperes 1.694.018,- Ft 0Osszegben tamasztott viszontkereseti
igényének.

A fellebbezéssel kapcsolatban a masodfoku birosag arra mutat ra, hogy a kereset
alapjaul allitott szerz6désszegéssel kapcsolatban az elséfoku birésag okszerlien és
helyesen értékelte a bizonyitékokat, helytalléan levont jogi kdvetkeztetését a Pp.
221. § (1) bekezdése szerint megalapozott indokolassal tamasztotta ala. Helyes
volt, a Pp. 193. §-nak is megfelelt az els6foku birdésag eljarasa, hogy a perbeli - a
Pp. 196. § (1) bekezdés szerint teljes bizonyitd erejii maganokirati kellékekkel
rendelkez6 - szerz6dés alapjan, annak Ptk. 207. §-a szerinti értelmezésével foglalt
allast a felperes altal allitott szerz6désszegés, a kizardlagossag kérdésében.

A Févarosi itélétabla arra is ramutat, hogy a felperes nem hivatkozott a
fellebbezésében olyan Uj tényre, bizonyitékra, amely - a Pp. 235. § (1) bekezdésére
is figyelemmel - alkalmas lett volna az els6foku birdsag itélete megvaltoztatasara,
az elséfoku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok feltilmérlegelésére.

A Févarosi itélétabla a perbeli szerz6dés értelmezésével kapcsolatban az elséfoku
részitélet indokolasat az alabbiakkal egésziti ki.



Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerz6
engedélyt ad milvének a felhasznalasara, a felhasznalé pedig koteles ennek
fejében dijat fizetni.

A (3) bekezdés szerint, ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithatd meg
egyértelmien, a szerz6 szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni.

Az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerz6dés csak kifejezett
kikotés esetén ad kizarolagos jogot. Kizarolagos felhasznalasi engedély alapjan
csak a jogszerz6 hasznalhatja fel a mivet, a szerz6 tovabbi felhasznalasi engedélyt
nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a mu felhasznalasara, ha ezt a
szerzddésben kikdtottek.

A (3) bekezdés szerint a felhasznalasi engedély korlatozhatd valamely teriletre,
idétartamra, felhasznalasi mddra és a felhasznalas meghatarozott mértékére.

Az (5) bekezdés szerint ha a szerz6dés nem jeldli meg azokat a felhasznalasi
modokat, amelyre az engedély vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a
felnasznalas megengedett mértékét, az engedély a szerz6dés céljanak
megvaldsitdsahoz elengedhetetlentl szikséges felhasznalasi modra és mértékre
korlatozédik.

Az Szjt. 17. §-a az a)-g) pontokban példalézo jellegl felsorolast tartalmaz azzal
kapcsolatban, hogy mi min6sil a mi felhasznalasanak (t6bbszorozés, terjesztés,
nyilvanos elbéadas, nyilvanossaghoz kdzvetités, tovabbkdzvetités, atdolgozas,
kiallitas).

A masodfoku birésag rogziti, hogy amennyiben felmerilt, a szerzdi mivel
kapcsolatos megallapodas tartalma a Ptk. 207. §-an tul az Szjt. 42. § (3) bekezdése
szerint értelmezendd, esetleges értelmezési nehézségek esetén a szerz6 szamara
kedvezdbbet kell elfogadni.

Az els6foku birésag helyesen jart el, amikor a szerz6dés 16. pontjaban foglalt
kikOtést - a kizarOlagossag mibenlétét és terjedelmét - a szerzGdés egészének
tartalman keresztul tarta fel.

Az Szjt. idézett rendelkezései alapjan rogziti a Févarosi [télétabla azt is, hogy a
felhasznalasi szerz6dés lényegi ismérve, a lényeges tartalma kettés, egyrészt
szikséges a felhasznalas ellenértékének kikdtése, masfeldl az is, hogy a szerz6
engedélyt adjon a m(ive mas altali felhasznalasara.

Megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés nem irt el6 a felperes szamara ellenérték
fizetési kotelezettséget a részére atadott, az alperes szerzd6i jogvédelme alatt allo
oktatasi modulok felhasznalasaért; tovabba azt is, hogy a perbeli megallapodassal
az alperes érdekkdorén belll maradt - és eredeti rendeltetésének megfeleléen - a
szerz6i mdvek, az oktatasi modulok .felhasznalasa". Figyelemmel arra is, hogy a
felperes megbizottként kizardélag az alperes részére végezhetett oktatast a modulok
alapjan, a felperes nem szerzett - az Szjt. altal szabalyozott, az alperessel szemben
is fennall6é vagyoni - felhasznalasi jogot az alperes szerzéi alkotasa tekintetében.

A szerzOdés lényeges tartalma az volt, hogy az alperes - az altala kidolgozott
oktatasi modulok &atadasaval - megbizast adott a felperesnek, hogy azokkal



végezzen oktatasi tevékenységet az alperes (munkavallaléi) részére. Az alperes
szerz6ségeébe tartozd6 modulok felhasznalasa nem kerilt ki a szerz6 alperes altali
felhasznalasi koron.

A felperesnek a modulok oktatdsaval kapcsolatos, a szerz6désbél fakado pozicidja
nem a jogosultsag, hanem a kotelezettség oldalardl volt megragadhato. A felperes
szerzddéses kotelezettsége - és nem dij ellenében szerzett felhasznalasi joga - volt,
hogy az alperes igényei szerint a modulok felhasznalasaval, az alperes részére
oktatasi tevékenységet végezzen.

A fentiek alapjan az Szjt. rendelkezései, az iranyadonak tartott, a BDT 2002/630. és
a BDT 2008/1862. szamon kozzétett eseti ddontések megerbsitették az elséfoku
részitélet jogi indokolasat. A kereset, az annak alapjaul megjelolt alperesi
szerzb6désszegés a Ptk. altalanos és a megbizasi szerzé6désre vonatkozo kilonds
szabalyai szerint igényelt elbiralast.

Az igy kiegészitett jogi indokok alapjan a masodfoku birosag egyetértett az els6foku
birosag jogi kdvetkeztetésével abban is, hogy a felek a perbeli szerz6déssel nem
korlatoztak az alperes sajat oktatdi tevékenységét a keretszamot meghaladdan, az
alperes azt a szerz6dés megszegése nélkil fejthette ki.

Az itélettel elbiralt viszontkeresettel kapcsolatban mindenek el6tt azt rogziti a
masodfoku birésag, hogy az elséfoku itélet 7. oldalan - helyesen - rogzitésre kerlt,
hogy nem volt a per targya a 2013. februar 27-i alperesi beszamitasi nyilatkozat
ervényessege. A fellebbezés sem tartalmazott arra nézve kell6 és értékelhet6
indokolast, hogy miért kellett volna érdemben allast foglalnia az elséfoku birésagnak
a beszamitasi nyilatkozat érvényessége tekintetében, figyelemmel arra is, hogy erre
irdAnyuld, hatarozott kereseti kérelem nem Kertlt elGterjesztésre.

Ramutat a fellebbezéssel kapcsolatban a masodfoku birdosag arra is, hogy az
alperes 1.694.018,- Ft 6sszegben a 2013. februar 27-i beszdmitassal - a Ptk. 296. §
(2) bekezdése szerint - meg nem szint kovetelését érvényesitette a
viszontkeresetében. A Pp. 213. § (1) bekezdése, 215. §-a szerint nem képezte a per
targyat a peren kivlli beszamitas eredményeként megszint kovetelés, fizetési
kotelezettség.

Régziti azt is, hogy a ... Group Kft.-vel kapcsolatos viszontkereseti igény
tekintetében az alperes - a Ptk. 286. §-an tul - hivatkozott az engedményezésre is,
ezért a kovetelés elbiraldsa sordn megalapozottan és indokoltan alkalmazta az
els6foku birésag a Ptk. engedményezésre vonatkoz6 szabalyait. A Ptk. 328. § (3)-
(4) bekezdése szerint a felperes kotelezettként a teljesitésével meg nem szlint
fizetési kotelezettségét az Uj jogosult, az alperes felé koteles teljesiteni (BDT
2013/3011., BDT 2006/1363., BH 2008/298.).

A kereseti (viszontkereseti) kérelemhez kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget,
a fél altal megjeldlt jogcim a birésagot nem koti, a masodfoku birdsag leszbgezi,
hogy a ... Business School BV jogosult felé, az alperes részeérdl tartozatlanul
eszkdzolt fizetésre alapitott viszontkereset helyes jogcime - az elséfoku birésag altal



alkalmazott, a Ptk. 361. §-a szerinti - jogalap nélkili gazdagodas volt (EBH
2006/1422., BDT 2001/410., BH 2006/370., BH 2003/279.). Az elséfoku itélet jogi
indokolasaval a masodfoku birésag teljes egészében egyetértett, azt megismételni
nem kivanja.

A Févarosi itélétabla arra is ramutat, hogy a Ptk. 361. §-a szerint elbiralando
viszontkereseti igény tekintetében nem kellett vizsgalni a Ptk. 286. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételeket, amely rendelkezés egyébként azzal
kapcsolatban ad szabalyozast, hogy a jogosultnak mikor kell elfogadnia a harmadik
személy részérél felajanlott teljesitést. A Ptk. ezen rendelkezésére alapitva a
kotelezett - a perben a felperes - nem tehette vitdssa az alperessel szemben, az
altala mint harmadik személy altal eszkdzolt, és a jogosult (... Business School BV)
altal elfogadott teljesitést, ugy, hogy a felperes maga nem teljesitett a jogosult felé,
annak szerzédésszer( felajanlasa sem toértént meg részerol.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a holland jog iranyadd voltara is. A
magyarorszagi szerz6d6é felek jogviszonyaban, két allam jogszabalyanak
alkalmazasat felvetd nemzetkdzi maganjogi tényallas hianyaban fel sem merilt
valamely kilféldi anyagi jogszabaly alkalmazasanak indoka, a nemzetkdzi
maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényereji rendelet és a Pik. 1. § (1) bekezdése
alapjan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag részitéletét és
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a felperest a jogi
képviselbvel eljar6 alperes masodfoku Ugyvédi munkadija megfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel allapitotta meg. A felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem
rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul az Itv. 59.
§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
dontott.

Budapest, 2014. év februar hé 13. napjan
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