Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.565/2013/3.

A Févarosi télétabla dr. Babay Akos {igyvéd altal képviselt |. rendii és dr. Babay
Akos (igyvéd altal képviselt II. rendd felpereseknek a Bita-Petrik-Giba és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a FoOvarosi Torvényszék 2013. aprilis 18-an kelt 8.G.41.469/2011/33.
szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy a
tbkedsszeg utan a késedelmi kamat mértéke 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal ndvelt értéke.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes megbizasa alapjan az I. rendu felperes nemzetkdzuti fuvarozast végzett
2006. marcius 3-an H....rél L... lerakohelyre, melynek 268.562,- Ft fuvarozasi dijarol
2006. marcius 13-an allitott ki szamlat, 2006. aprilis 22-i esedékességgel.
Ugyanebben a viszonylatban az alperes megbizasabdl az |. rendl felperes 2006.
szeptember 5-én is végzett nemzetk6zi arufuvarozast, amelyrél 2006. szeptember
11-én 2006. oktober 21-i esedékességgel allitotta ki a 298.631,- Ft fuvardijrél a
szamlat. Ugyanebben a viszonylatban 2006. szeptember 6-an is végzett az I. rendi
felperes nemzetkdzi arufuvarozast az alperes megbizasabol, melyrél 2006.
szeptember 14-én 2006. oktdber 24-i fizetési hataridével allitotta ki a 297.292,- Ft-
rol a szdmlat. Az alperes megbizdsa alapjan az |. rendd alperes H.... La....
viszonylatban ugyancsak végzett nemzetkdzi arufuvarozast, amelyrél 2006.
szeptember 18-an 2006. oktdber 28-i esedékességgel allitotta ki a 237.505,- Ft
fuvardijra vonatkoz6 szamlat. Az |. rend( felperes az alperes megbizasa alapjan
H.... L... viszonylatban végzett nemzetk6zi arufuvarozast, amelyrél 2006.
szeptember 8-an allitotta ki 2006. oktdber 28-i esedékességgel a 296.881,- Ft
fuvardijrél a szamlat. Az I. rend(i felperes az alperes megbizasabdl H....-B...-H...

A....-N... viszonylatban végzett nemzetk6zi arufuvarozast, melynek fuvardl’jér()l
2006. oktdber 12-én 2006. november 22-i esedékességgel allitotta ki a 334.642,- Ft



fuvardijra vonatkoz6 szamlajat.

Az alperes 2006. november 2-an 1.130.309,- Ft-ot és 2006. november 22-én
334.642,- Ft-ot utalt at a M.-T. Kft. ,fa" bankszamlajara. A két utalas dsszegét, azaz
1.464.951,- Ft-ot a felszamold 2007. julius 24-én visszautalta az alperes
bankszamlajara. Az alperes 2006. aprilis 26-an 268.502,- Ft-ot utalt a M.-T. Kft. ,fa"
bankszamlajara. Ezen utalassal kapcsolatban a felszamolobiztos 2011. majus 3-an
arrél tajékoztatta az I. rend( felperes jogi képviseldjét, hogy a 268.502,- Ft-ot nem
utalja vissza, mivel nem latta bizonyitottnak, hogy az nem a M.-T. Kft.-t illeti meg. A
felszamolobiztos szerint a felszamolas alatt allé cég bankszamlajarél nem
lehetséges visszautalas téves atutalas cimén sem, ilyen esetekben a tévesen
atutalo hitelezéi igényét jelentheti be és nem kérheti az 6sszeg visszautalasat.

Az I. rend( felperes felszolitotta az alperest 1.733.513,- Ft fuvardij megfizetésére. A
levelében tajékoztatta az alperest arrdl, hogy tudomasara jutott, hogy ezt az
Osszeget tévesen a M.-T. Kft. ,fa" bankszamlajara utalta at, amelyet a felszamolo
visszautalt, ezért a fenti tartozasnak a kifizetését kérte 15 napon belill. Az alperes
2011. aprilis 29-én kelt vélaszlevelében tdjékoztatta az I. rend( felperes jogi
képviseldjét, hogy a M.-EURO..... Kft. az |. rendl felperes részére atutalja
az |. rendl felperes részére az 1.464.951,- Ft-ot, a killdénbdzetet, azaz 268.562,- Ft-
ot, a felszamolobiztos nem utalta vissza az alperes részére.

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 2011. julius 15-én kelt Fpk.03-06-000208/41.
szamu veégzéseben a felszamolonak a 2011. aprilis 12-én el6terjesztett
egyszerlsitett felszdmolasi zaromérlegét és a vagyonfelosztasi javaslatot
jévahagyta a M.-T. Kft. ,fa" adds gazdalkod6 szervezet ellen inditott felszamolasi
eljarasban. A végzésben a birdsag az alperes 268.562,- Ft visszautalasa iranti
igényét elutasitotta.

Az |. rendli felperes a keresetében 268.562,- Ft fuvardij é€s annak 2006. aprilis 23-t0l
a kifizetésig jardé a Ptk. 301/A. §-a mértékl késedelmi kamata, tovabba 986.404,- Ft
a késedelmesen Kkifizetett fuvardijszamldk utan jard tékésitett késedelmi kamat,
valamint perkoltség medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy a 268.562,- Ft 6sszeg(i fuvardij szamlajat az alperes nem
fizette ki, mig a masik 6t fuvarozasbol eredd, 6sszesen 1.464.951,- Ft kifizetésére
késedelmesen kerilt sor, az alperes az |. rendl felperesnek a felszamolé altal
visszautalt 1.464.951,- Ft-ot 2011. junius 2-an utalta at.

Az |. rendl felperes és a Il. rendd felperes kozott 2012. augusztus 31-én
engedmeényezési szerz6dés jott Iétre a perbeli kovetelésre vonatkozoan. Az alperes
nem jarult hozza a felperesi jogeldd perbdl valé elbocsatasahoz, ezért a felperesi
jogutdd a perben Il. rendi felperesként vett részt a Pp. 62. § (4) bekezdése alapjan.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasukat kérte, az I. rendu felperes altal elGterjesztett
kamatszamitast nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy teljesitési készsége megvolt,
azonban téves bankszamla szamra utalta at az &sszeget. Allaspontja szerint a
268.562,- Ft tekintetében a téves utalasra figyelemmel a felszamoldénak ezt az
0sszeget vissza kell fizetnie, nem tarthatja vissza a tévesen atutalt 6sszeget. Az |.
és Il. rend(i felperesek kozoétti engedményezési szerz6dést, annak szinleltségére



tekintettel megtamadta.

A Févarosi Torvényszék a 2013. aprilis 18-an kelt 8.G.41.469/2011/33. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. rendl felperesnek 15 nap
alatt 1.254.966,- Ft-ot és 268.562,- Ft-nak 2006. aprilis 23. napjatél a
medfizetés napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félévet megel6z4 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegl kamatat és
154.990,- Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendd
felperesnek 15 nap alatt 79.690,- Ft (igyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az I. rend( felperes és az alperes kozott
nemzetk6zi fuvarozasi szerzédések jottek létre, amely fuvarozasi szerz6désekrél
fuvarleveleket allitottak ki, ez igazolta a fuvarozasi szerz6dések megkotését, a
szerz6dés feltételeit és azt, hogy a fuvarozo6 az arut atvette. A fuvarleveleken mind a
hat esetben a cimzett fenntartas nélkil vette at az arut.

Figyelemmel a felperesek kdzott 1étrejott engedményezési szerzédésre az elséfoku
bir6sag a Il. rendl felperes részére koételezte az alperest a fuvardij é€s a késedelmi
kamat medgfizetésére. Rogzitette, hogy a jogutddlast megallapitd 24. sorszamu
végzés az elséfoku eljarasban jogerére emelkedett. Az engedményezési szerzédés
esetleges érvénytelensége az engedményezési szerz6dés alanyainak a
jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a kozottik fennalld
jogviszonyban kell levonni. Az érvénytelenség az ados fizetési kotelezettségét nem
befolyasolja. A Ptk. 328. § (4) bekezdése szerint az alperesnek a Il. rend( felperes
javara Kkell teljesitenie figyelemmel az |. rendld felperes értesitésére az
engedmeényezésrol.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a kereseti kérelemben foglaltak szerint
kotelezte az alperest az I. rend(i felperes altal végzett fuvarozas 268.562,- Ft ki nem
fizetett dijanak a megfizetésére a Ptk. 499. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a
CMR Egyezmény 1. cikk 1. pontjara és a Ptk. 506. § (1) bekezdésében foglaltakra.
A késedelmi kamat kezd6 idépontjat a szamldban megijeldlt fizetési hataridét kdvetd
naptol, azaz 2006. aprilis 23. napjatol allapitotta meg.

A rendelkezésre all6 okiratok alapjan megallapitotta, hogy az |. rendd felperest
megilletd fuvardijat az alperes tévesen utalta at a M.-T. Kft. ,fa" bankszamlajara,
ezért a Ptk. 298. § a) pontja alapjan az alperes késedelembe esett és a Ptk. 301/A.
§ mértékl késedelmi kamat medfizetésére koteles a késedelmesen megfizetett
1.464.951,- Ft fuvardij utan 986.444,- Ft dsszegben. Az alperes a Ptk. 298 § a)
pontja alapjan késedelembe esett, ezért a késedelmesen kifizetett fuvardijak utan
felmerilt késedelmi kamat mint tokekdvetelés megfizetésére koteles.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval annak megallapitasat, hogy az 1.254.966,- Ft utan a
kamatfizetési kotelezettsége 2011. majus 3-a és 2011. junius 2-a kdzo6tt all fenn, a
268.562,- Ft utan kérte a felperesek keresetének az elutasitasat, valamint els6- és
masodfoku perkdltség viselésiikre torténd kotelezésuiket.

Arra hivatkozott, hogy a felperesi tarsasag tulajdonosai tdbb céget lUzemeltettek
hasonlé néven, ezért tortént az, hogy a M.-T. Kft. ,fa" részére - mely hasonld nevi
felperessel - kerllt atutalasra a perben a felperesek altal érvényesitett



fuvardijosszeg. Amikor ez kidertlt, a felszamol6tdl visszaigényelte a tévesen atutalt
O0sszeget, melyet a M.-T. Kft. ,fa" felszamoloja 268.562,- Ft hianyaban visszautalt. A
téves utalasrol az |. rendl felperes tudott. Az I. rendd felperes 2011. majus 22-én
szolitotta fel arra, hogy a felszamold altal visszautalt 1.464.951,- Ft-ot fizesse meg a
szamlajara, mely meg is tértént 2011. junius 2-a4n, melyet a felperes a
keresetlevelében is elismert. A felperes altal kiszamolt kamat 6sszegszerliségét
valéban nem vitatta. Ez a vitatds csak az dsszegszerlségre vonatkozott, mivel a
felpereseknek a szamitasi modja helyes volt, viszont vitatta a kezdé idSépontjat.

Az elséfoku birébsag a kamatfizetés dsszegét 1.254.966,- Ft-ban allapitotta meg,
mely sokkal magasabb, mint amit a felperesek érvényesitettek, mivel csak 986.404,-
Ft-ban jelélték meg a kamatfizetés iranti igényt, ezért érthetetlen az elséfoku birésag
altal megallapitott 6sszeg.

A felperesek tisztaban voltak azzal, hogy a felszamolé a 268.562,- Ft-ot nem volt
hajlandé visszautalni, ugyanakkor a fizetési kotelezettségének eleget tett, arrél nem
tehet, hogy a felszamold nem utalta vissza a hianyz6 dsszeget.

Az |. és a ll. rend( felperesek az alperes fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
kovetkeztetéssel hozta meg a kereseti kérelemnek megfelel6 marasztalé dontését.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel biralta fellil, azaz fellebbezés hianyaban
€s a joger6s elsofoku végzésre tekintettel a felperesi oldalon bekoévetkezé
jogutodlast nem vizsgalta, tovabba ugyancsak fellebbezés hianyaban nem vizsgalta
az alperes altal az els6foku eljarasban elbterjesztett engedményezési szerz6dés
szinleltségére vonatkozé kifogast.

Az alperes a fellebbezésében olyan tényt vagy korilményt nem jeldlt meg, amely az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat indokolna.

A Févarosi [télétabla az alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Az a fellebbezési hivatkozas, hogy a tulajdonosok tobb céget Ulzemeltetnek a
felperes nevéhez hasonlé néven, az alperes fizetési kdtelezettségét nem érinti, mint
ahogy az sem, hogy a téves utalasrél a felperes tudott. Az alperes nem vitatta az
els6foku eljarasban, hogy a felperes altal kiallitott szamlakat atvette, azon a felperes
neve nagyobb betlimérettel szerepel, tovabba a bankszamla szama is kiemelten
kerllt feltintetésre, ezért megfelel6 gondos eljaras esetén az alperes nem utalta
volna mas cégnek a perbeli fuvardijakat. A felperes iranyaban fennallé fizetési



kotelezettségét az alperes 268.562,- Ft 6sszegl fuvardij vonatkozasaban tovabbra
sem teljesitette. Az a tény, hogy ezt a felszamolé nem utalta vissza az alperesnek,
nem mentesiti a fizetési kdtelezettség teljesitése aldl.

Az alperes a 15. sorszamu el6készit6 irataban ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal
beterjesztett kamatszamitast nem vitatja, ami - a masodfoku birosag allaspontjara
€s a részletes kamatszamitasra figyelemmel - kiterjed arra is, hogy a kamatfizetés
kezdd id6épontjat sem vitatja, mivel sem ebben, sem az ezt megel6z6, sem az azt
kovetd beadvanyban targyalason az alperes nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a
kamatfizetés kezd6 id6pontjat vitatna.

Nincs lehet6ség az alperes kamatfizetési kotelezettségének 2011. majus 3-a és
2011. junius 2-a kozotti idépontra térténd korlatozasara, figyelemmel arra, hogy a
felperes altal kiallitott és az alperes részére megkuldétt szamlan a fizetési hataridd
egyértelmien szerepelnek, a 2006-ban lejart tartozasokat azonban az alperes csak
2011. junius 2-an utalta at a felperesnek, azaz ezen 6t szamla tekintetében
késedelmesen teljesitett.

Téves az alperesnek az az allitdsa, hogy a kamatfizetés Osszegét az els6foku
birosag 1.254.966,- Ft-ban allapitotta meg, mert a marasztalas 6sszege valdban
ennyi, amiben benne van a 268.562,- Ft 6sszegl szamla is, amelyet 2006. aprilis
22-én kellett volna az alperesnek kifizetnie. A marasztalas 6sszegében, ahogy az az
els6foku birdsag itéletének az indokolasabol is egyértelmien kideral, 268.562,- Ft
tékedsszeg mint fuvardij és 986.444 - Ft tOkésitett késedelmi kamat szerepel.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytalld indokaira tekintettel - helybenhagyta azzal, hogy a
2013. évi XXXIV. térvénnyel modositott Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerint 2013.
julius 1. napjatol a késedelmi kamat mértéke, a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értéke,
melyet a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felpereseknek a masodfoku
eljarasban koltségik nem merdlt fel, ezért ebben a kérdésben a hatarozathozatalt
mellézte.

Budapest, 2014. év februar hé 11. napjan

. Mika Agnes s.k.

a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. . Gaspar Modnika s.k.
el6adé bird bird



A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



