Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.100/2013/9.

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birosag Budapesten, 2014. év februar hé 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Févarosi
Torvényszék 23.B.750/2012/43. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blncselekmény jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C.
torvény 160. § (1) bekezdése szerint jeldli meg.

Megallapitja, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés bintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toItott idot a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmerilt 20.880 (huszezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Toérvényszék 23.B.750/2012/43. szamu, 2013. januar 30. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti emberdlés
blntette miatt 8 év bortdnre és 7 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elézetes fogvatartdsban eltdltott id6 beszamitasardl a kiszabott blntetésbe,
elrendelte a korabban probaiddre felfiggesztett bortdnblntetés végrehajtasat,
hatarozott a blinjelekrél és a blinligyi kdltség viselésérdol.

Az els6foku itélet ellen a vadlott a kiszabott blntetés enyhitése, a véddje
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett fellebbezett.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.227/2013/1. szamu atirataban az elsé6foku
ittlet helybenhagyasat inditvanyozta, a masodfoku nyilvanos Ulésen nem
képviseltette magat.

A vadlott védéje a nyilvanos llésen a fellebbezését az elbterjesztettel egyezben
fenntartotta. A felmentésre iranyuld inditvanyaban arra hivatkozott, hogy nem
tisztazott a sértett miként szerezte a sérulését, mivel az orvosszakértdk nyilatkozata
szerint képes volt a szuras elszenvedését kdvetden a lakashoz felmenni. Ezért nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a halalahoz vezetd sérulését csak a vadlott
okozhatta. Masodlagos inditvanyat a blntetés eltulzott mértékére alapitotta, e
korben a blincselekmény elkdvetése 6ta bekdvetkezett idémulasra is hivatkozott.

A vadlott az utolsé szé jogan nem kivant nyilatkozni.
A védelmi fellebbezések nem voltak alaposak.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint teljes kdrben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy ez els6foku birosag a perrendi szabalyok
megtartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy ténybeli és jogi
elbiraldsahoz szikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben felsorolta és
értékelési koérébe vonta. Kell6 indokat adta annak, hogy a vadlott tagadd
vallomasaval szemben milyen bizonyitékokra alapitotta az itélete tényallasat.

Az elséfoku birdsag helyesen melldzte a bizonyitékok sorabdl a vadlott feleségének
vallomasat, mivel mentességi jogara vald hivatkozasat kévetbéen azok egyikét sem
lehetett felhasznalni. Ellenben az elkdvetés helyszinéll szolgaldé lakas
szomszédsagaban tartdzkodd és az eljarasban részletesen kihallgatott flltanuk
vallomasa alapjan minden kétséget kizar6 moédon meg lehetett allapitani, hogy a
lakasban vita, dulakodas folyt, amit a vadlott felesége csillapitani igyekezett. A férjét
megprobalta  visszatartani és megnyugtatni, a sértett bantalmazasat
megakadalyozni. Mivel a lakasban harmaojukon kival mas nem tartdzkodott, csakis a
vadlott bantalmazhatta a sértettet.

A birésag Kkoriltekintben megvizsgalta azt is, hogy a sértett megszurasa
bekdvetkezhetett-e mas helyszinen, mint a veszekedésnek és dulakodasnak teret
adoé lakasban, ahonnét a verekedés, majd a vallomasokban szekrénynek 16kott
nagyobb targy eldéléseként megfogalmazott zaj kihallatszott. Azonban a
targyalason kdzvetlendl is kihallgatott orvosszakért6k megcafoltak, hogy a sértett az
esetlegesen mashol szerzett sziv szurassal még jarkalhatott, ebbél kévetkez6en
pedig az végképp kizart, hogy a sértett az aktualis allapotaban vitaba, konfliktusba
bocsatkozhatott volna. Csak megjegyzi a masodfoku birésag, hogy vérnyomok a
lakdkornyezetben sem voltak fellelhet6ek, a sértett befelé vérzett.



A nyomozas soran lefoglalasra kertilt az elkdvetéshez eszkozil hasznalt és a lakas
el6tti bokros terlletre kidobott kés, amelyen vérgyanus szennyezédést észleltek, de
a DNS azonositasara mar nem volt méd, mert az eszkdzt tisztitoszerrel lemostak.

Az els6foku birosdg a személyi és az okirati bizonyitékok, az igazsagugyi
szakvélemények tartalma alapjan helyesen, a bizonyitékok térvényes, alapos és
logikus mérlegelésével allapitotta meg, hogy a sértett szivét ért szurast a vadlott
okozta. Kdvetkeztetéseit az ésszerl gondolkodas szabalyai szerint vonta le, és
annak indokait kelléen kifejtette, az indokolasi kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette.

Az elsofoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas a bizonyitékok egyenkénti
€s 0sszességlikben vald helyes értékelésén alapszik, iratszerli megallapitasokat és
logikus kovetkeztetéseket tartalmaz.

A védelem tévesen hivatkozott a szakérték nyilatkozatdra, mert azok éppen azt
erdsitették meg, hogy a sértett csakis a lakasban szerezhette az életét kioltd
sérllést.

A torténeti tényallast a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan annyiban egésziti ki, hogy:

- A sértett vérében 2, 79 ezrelék volt az alkoholt mértek. Eletkora a
bldncselekmény elkdvetésekor 43 év, testmagassaga 178 cm volt.

- A sértett szivének bal kamrajan athatolt szurt csatorna hossza 12 cm.

- A sértett mellkasanak bal felében 2200 ml alvadt vérgyllemet tartak fel a
boncolas soran.

Az els6 két kiegészités a nyomozati iratok 119, 125, 129. oldalan fellelhet6 adaton
alapul és a tényallasban torténé rogzitése nem mellézhetd. Az utolso kiegészités a
boncjegyz6kdnyv adataibol allapithatd meg és azért fontos, mert magyarazatul
szolgal arra, hogy miért nem volt fellelhet6 vértocsa.

E kiegészitések mellett az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas mar teljes
és hiadnytalan, a masodfoku eljarasban irdanyadd volt és a felllbiralat alapjat
képezte.

A birésag az iranyadd tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és torvényesen mindsitette a bldncselekményt emberdlés
blntetteként.

Ezért a jogi mindsitést nem érintette az itélétabla, a jogszabalyi hely
megvaltoztatasat az alkalmazandd jogszabaly miatt kellett modositani. Az
itélétablanak ugyanis allast kellett foglalni a Btk. 2. § alapjan, hogy az elkévetéskor



vagy az elbiralas idején hatalyban lévé Uj anyagi szabalyok alapjan biralja el az
ugyet.

A jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény az emberdlés blintettét azonosan értékeli
az 1978. évi IV. térvénnyel, a blntetési tételkerete is azonos. Ellenben a feltételes
szabadsagra vonatkozo6 rendelkezések kedvezdbbek, a vadlott a korabban iranyadd
€s a végrehaijtasi fokozathoz kotoétt kedvezménnyel szemben az Uj szabalyok szerint
korabban részesilhet a feltételes szabadsag kedvezmeényében. Erre figyelemmel
az uj térvény alkalmazasa a helyénvalé.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyado sulyositd és enyhitd
tényezbket nagyrészt feltarta, de azokat ki kellett egésziteni és korrekciora is
szorult. Az itéletben felsoroltakon kivil tovabbi sulyositd kérilményként kell értékelni
a vadlott ittas allapotat, és az élet elleni blincselekmények elszaporodottsagat.
Ellenben a vadlott javara kell figyelembe venni a szandék eshetdleges jellegét, a
felhivott idémulas pedig csak a masodfoku elbiralas idején valt blntetést csékkentd
tényezdvé, mivel most telt el az elkdvetés 6ta harom év. Az els6foku itéletben eliras
a harom év idémulasra tortént hivatkozas. Mellb6zni kellett még a sértetti
kézrehatassal kapcsolatban rogzitett feltételezést.

Az els6foku birdésag altal kiszabott bintetés tettaranyos, kifejezi a blincselekmény
targyi sulyat és vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét. Eltulzottnak
egyaltalan nem tekinthet6, ezért enyhitésére nem volt térvényes alap.

Az itélétabla rogzitette a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezést a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az itélet jarulékos kérdéseiben térvényesen dontétt a torvényszék.
Az itélétabla a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan az elGzetes letartoztatast
tovabbmendéen beszamitotta a bilntetésbe. A vadlott az eljarasban
koltségmentességben részesilt, ezért a védelmével kapcsolatosan felmertlt
bldnugyi kdltséget az allam viseli.
Az elséfoku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. §(1) bekezdésén alapul, a fellebbezés
tovabbi lehetéségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2014. év februar h6 27. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird



A Févarosi Térvényszék 23.B.750/2012/43. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.100/2013/9. szamu itéletében foglalt valtozassal 2014. év
februar hé 27. napjan jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2014. év februar hé 27. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléul:



