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A Févarosi itélétabla a dr. Gaudi-Nagy Tamas (cime) lgyvéd altal képviselt
(felperes neve, cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a FoOvarosi Torvényszék 2012. szeptember 27. napjan kelt
40.P.23.319/2011/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint fellebbezési koltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
személyes szabadsagat megsértette, amikor is Budapesten, ... napjan kozel egy
oran at jogszeritlenil az Oktogonon felallitott kordon moégé zarva tartotta,
tovabbhaladasaban akadalyozta, valamint megsértette az emberi méltdésagat azzal,
hogy a tdmeg részeként |6kdosték, taszigaltak, tovabba kénnygaz hasznalataval
megalazd helyzetbe hoztak. Kérte az alperes koételezését 500.000 forint dsszegli
nem vagyoni kar és ennek a ... napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes mértéki
késedelmi kamatai, valamint a perkdltség megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta azt, hogy a
kialakult tdmegkezelési szituacioban alkalmazott intézkedései soran a felperessel
szemben barmilyen intézkedést foganatositott volna, személyes szabadsagat
csupan a rendezvény biztositasa érdekében alkalmazott eljarasaval a szukséges és
aranyos médon korlatozta.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 50.000 forint jogtanacsosi munkadijat,
mig megallapitotta, hogy a 30.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az els6foku birdsag a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan lefolyatott bizonyitasi eljaras
keretében megtekintette az alperes altal a perbeli eseményrdl készitett felvételeket,
valamint a ,..." és ,..." cim(, a ... videomegoszt6o portalon talalhatd felvételeket. A
felperes személyes meghallgatasara - betegségére tekintettel - nem volt lehetbség.

Az itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 76. §-
aban, a rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 16. § (1) bekezdésében,
58. § (1) bekezdés g) pontjaban, a (2) bekezdésében, 17. § (1) bekezdésében, a 13.
§ (1) bekezdésében, a 37. § e) pontjaban foglaltakra.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras, a megtekintett felvételek eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a felperes személyes szabadsaga csupan jogszerlden kerllt
korlatozdsra és nem is kifejezetten a személye ellen iranyuld alperesi
intézkedésekkel, hanem az alperes tomegkezelési feladatainak ellatasa soran. A
felvételek igazoltak, hogy a helyszinen valéban sor kerilt konnygaz alkalmazasara,
azonban csak azzal a személlyel szemben, akinek kiemelését ekként
foganatositotta az alperes. A videofelvételeken jol lathatd volt, hogy a felperes
tolokocsiban Ulve a helyszinen tartozkodott, 6t élettarsa kisérte, aki a rendéri sorfal
tagjaival megbeszélést folytatott, valamint fényképezte a helyszint, a rendéri sorfalat
és a kordont. Bar a felperes valamennyi, a felek altal becsatolt videofelvételen
feltdinik, azonban az, hogy személyével szemben az alperes alkalmazasaban allo
rendérok barmilyen, a személyi szabadsagat jogellenesen korlatoz6 magatartast
vagy emberi méltosagat sérté viselkedést tanusitottak volna, nem volt lathato,
igazolhato. A felperes élettarsa és a rend6rok békésnek latsz6 kommunikaciot
folytattak, a felperes toloszékének allitdlagos taszigalasa, 16kdés6édése nem nyert
bizonyitast.

Nem volt igazolhaté a jogvitdban az, hogy az alperes a felperes személyi
szabadsaganak korlatozasaval Osszefiggésben jogellenes magatartast tanusitott
volna. Az Oktogon személy- és jarm(iforgalom eldli elzarasara kifejezetten annak
érdekében kerllt sor a renddrségi torvény vonatkozd eldirasainak megfeleléen,
hogy az ellentiintetOket tavoltartsak a ,..." elnevezésli demonstracidé részvevaitél.
Ekképpen az alperes magatartasa jogszerl volt, €s amennyiben intézkedése a
felperes mozgasszabadsagat korlatozta, ugy az nem utk6zott a Ptk. 76. §-aban
védett személyiségi jogokba.

Nem adott hitelt azon felperesi allitasnak, miszerint a perbeli demonstracion
véletlenszerlien, élettarsa édesanyjanak a meglatogatasa céljabal jelent volna meg,
meglepetéssel latva az Oktogonnal, hogy a Teréz kérut iranyaba nem haladhat at. A
megtekintett videofelvételek egyikén ugyanis lathatd volt az, hogy a felperes
élettarsaval mar a HO6sdk terénél a gyulekezékkel tartott, azaz mar joval korabban



észlelnie kellett, hogy egy demonstracid résztvevéjévé valt. igy, ha valéban a
Dessewffy utcat kivanta volna megkdzeliteni, mar ekkor gyorsabb, célszerlibb
utvonalat valaszthatott volna. Az Andrassy uton végighaladva nyilvanvaldan latnia
kellett a kordont, a rendéri jelenlétet és a felvonulast.

Nem hagyta figyelmen kivll azt sem, hogy a felperes - sajat el6éadasabdl kitlinéen -
tobb hasonlo, mas demonstraciokkal kapcsolatos pert inditott az alperessel
szemben. A felperes képviseletében eljar6 élettarsanak nyilatkozatait
ellentmondasosnak itélte meg, az el6adottak alapjan arra kdvetkeztetett, hogy a
felperes mar a HOsok terétdl kifejezetten a demonstracié-ellendemonstracio miatt
haladt az Oktogon iranyaba, ek6zben folyamatosan észlelhette a rendkivuli forgalmi
helyzetet, rendéri jelenlétet, lezarast, és lehetbésége lett volna a helyszin
elkerilésére. A felperesi képvisel6 nyilatkozatai azonban arra utaltak, hogy a
felperes az eseményen szandékosan az alperest provokalando kivant részt venni.
Miutan a kereseti kérelem jogalapjat az els6foku birdsag alaptalannak talalta, az
O0sszegszerlséget nem vizsgalta. A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan dontott.

Az els6foku birdésag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben a hatarozat megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek teljes
terjedelmében torténé helyt adast kérte. Kérte annak megallapitasat, hogy az
alperes megsértette személyhez fiz6d6 jogai korében személyes szabadsagat a
vele szemben foganatositott, kdzel egy 6ran keresztil tartd jogszer(tlen bezarassal,
valamint emberi méltésagat a vele szemben alkalmazott intézkedéseivel.
Mindemellett 500.000 forint &sszegl allamigazgatasi jogkdrben okozott nem
vagyoni kar és jarulékai megtéritésére iranyuld kérelmét is fenntartotta,
perkoltségigény megfizetése mellett.

Fellebbezésének indokaként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az ugyre
irAnyuld tényallast a felperes élettarsanak, mint képvisel6jének nyilatkozatai,
valamint a becsatolt videofelvételek részbeni mell6zésével allapitotta meg, a
személyes szabadsaghoz f(iz6d6 jog tekintetében a kialakult birdi gyakorlatot
figyelmen kival hagyva, a jogszabalyok téves értelmezése révén jutott arra a
megallapitasra, hogy az alperes nem kdvetett el jogsértést.

A jogsértés megallapitasa korében eléadta, hogy nem adott okot arra, hogy vele
szemben eljarjanak a rendordk és szabadsagaban korlatozzak. Az egy éran at
torténd, személyes szabadsagaban és mozgasszabadsagaban torténd korlatozas
szlkségtelen és aranytalan intézkedés volt. Az alperes jogellenes magatartasat az
a tény valositotta meg, hogy jogalap nélkul korlatoztak személyes szabadsagaban,
kiszolgaltatott helyzete miatt az intézkedés az emberi méltosag megsértésére is
alkalmas volt.

Megitélése szerint tévesen kerllt sor élettarsa nyilatkozatainak ellentmondasos
elbadasként torténd értékelésére. Az elsdéfoku birdsagnak a személyét ért
jogseértéseket kellett volna vizsgalnia, nem pedig élettarsa magatartasat.
Betegségébél eredéen nem volt lehetésége az utvonal megvalasztasara, a
jogszeritlen allapotot méltdésaggal tirte, ekként téves az az elsé foku itéleti
megallapitas, miszerint provokativ szandékkal jelent volna meg az



ellendemonstracion. Mindezeket legfeljebb élettarsaval szemben allapithatta volna
meg az els6foku birdsag.

Allaspontja szerint az alperes nem mentesiil a felelésség aldl arra hivatkozassal
sem, hogy csapaterében eljarva, jogszerien intézkedett tomegkezelési feladatainak
ellatasa soran. A jogallamisag elvébdl kovetkezik az, hogy a személyes
szabadsagtél megfosztas abban az esetben térvénytelen, ha nem a térvényben
meghatarozott okbol és nem az Alkotmanyos alapvetd jognak megfeleléen torténik,
igy a személyes szabadsag megsértéséért az Alkotmany rendelkezéseibél eredden
kartéritési igény keletkezik. Az alperes allamigazgatasi jogkorben eljarva sértette
meg személyhez fliz6d6 jogait, ennek keretében személyes szabadsagat
jogellenesen korlatozta, cselekménye altal emberi méltdsagat is sértette.

Utalt arra, hogy az elballitds Rtv-ben szabalyozott feltételei nem alltak fenn, az
alperes intézkedése aranytalan és szikségtelen volt. Az alperes nem jart el kell
gondossaggal akkor, amikor nem vizsgalta annak jogszabalyi feltételeit, hogy
személyes szabadsaga jogszerlen korlatozhaté-e. Kiemelte, hogy az alperesnek
rendelkeznie kell azzal a szaktudassal, amely alapjan meg tudja itélni, hogy adott
helyzetben indokolt-e az eljards és annak melyik formaja alkalmazhaté a
szikségesség és aranyossag elvének megfeleléen.

A kartérités Osszegszerlisége korében el6adta, hogy az alperesi intézkedések
alkalmasak voltak a hatranyos tarsadalmi megitélésének elbidézésére,
maganéletének negativ iranyban torténé valtozasara. Kéztudomasu tényként kérte
értékelni az elballitas hatranyos koévetkezményeit, a személyi, tarsadalmi
megitélésének vonatkozasaban. Mindemellett hivatkozott a kialakult birdi
gyakorlatra is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, a perbeli nyilatkozatait fenntartva.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte, abbdl
okszerl kovetkeztetéseket levonva érdemben helyes dontést hozott, amellyel a
Févarosi [télétabla egyetértett, igy az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a
kovetkezOkre kivan rdmutatni. Kétségtelen, hogy a felperes - a képviselbje altal is
hivatkozott - betegségébdl kifolydlag nem volt abban a helyzetben, hogy maga
valaszthassa meg kozlekedési utvonalat. Ugyanakkor ebbél a ténybdl kdvetkezik
az is, hogy a jogvitaban a felperes személye nem vonatkoztathaté el a
képviselbjeként eljard, a kereset targyava tett események soran 6t kisérd
hozzatartozéjatél, az élettarsa altal tanusitott magatartastél és annak értékelésétél.
A masodfoku birosag megitélése szerint az elséfoku birosag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a per anyagava tett videofelvételekbél kdvetkeztethetéen a



felperes és kisérbje nem céliranyosan az élettarsa édesanyjahoz kivantak eljutni.
Nem vitas, hogy a kerekesszékhez kotott, sulyos betegségen atesett felperes nem
volt olyan allapotban, hogy résztvevbje legyen az alperes altal biztositott ,,..."
vonulasos rendezvény ellen szervezett demonstracionak, ellentlintetésnek, az
viszont nem tehetd vitassa, hogy éppen az allapota miatt volt kiszolgaltatva
kisér6jének és az 6 dontésének. Az alperes altal becsatolt videofelvételek, valamint
a felperes altal hivatkozott és ugyancsak a per anyagava tett felvételek anyagabol
ugyanakkor kitlinik az is, hogy a felvonulassal szemben szervezett demonstracio
nem tekinthet6 békés jellegl ellentiintetésnek, mivel az abban résztvevék
er0szakos fellépést tanusitottak, részikrdl hangos, erfteljes és durva szidalmak
hangzottak el, egyes tintetbk magatartasa szikségessé tette az alperesi
intézkedéseket. A kialakult helyzetre, a résztvevok viselkedésére tekintettel nem
volt indokolatlan az, hogy az intézked6 és kordonokat feldllitdé alperes
alkalmazasaban allé6 rendérok nem engedték a felperest és kisérdjét az altaluk
kivalasztott utvonalon tavozni, hanem a felperesnek is az volt érdeke, hogy kivarja
azt, amig a tdmeg elvonul és a terlletre biztonsaggal lesz beengedheté.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birdsag azon megallapitasait, miszerint az
alperes fellépése, a megtett intézkedései jogellenesnek nem mindsithetdk, igy a
személyes szabadsaghoz valo jog megsértésének megallapitasara nem kertlhetett
sor. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy nem nyert bizonyitast
az az allitas, miszerint a felperessel szemben barmilyen olyan renddri intézkedés
foganatositasara kerult volna sor, ami az emberi méltésaghoz val6 jog megsértését
valdsitia meg. Minderre figyelemmel helytalldan doéntott az elsdéfoku birdosag a
kereset elutasitdsa mellett.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott az eléallitdsaval megvaldsitott jogsértésre, hiszen a perbeli esemény
soran a felperes elballitasara nem kerllt sor, erre a peres eljaras soran nem is
hivatkozott. Az alperes altal bizonyitottan megtett egyéb intézkedések pedig nem
minésithetéek indokolatlan és jogellenes magatartasnak, a lezajlott eseményekre, a
kialakult helyzetre tekintettel. Ekként az alperes terhére sem aranytalan, sem
szlkségtelen intézkedés nem volt megallapithatd. A felperes kordonok kézé
szoritasara - a fentiekben kifejtettek szerint - indokoltan kerilt sor, az alperesi
eljaras lealacsonyitonak, emberhez méltatlannak alappal nem minésithetd. Miutan
az alperes eljarasa sem jogellenes, sem személyiségi jogokat sértd0 nem volt,
jogszerlen jutott arra a dontésre az els6foku birosdg, hogy a kért
jogkovetkezmények alkalmazasara nincs lehetdség.

A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birosag a Pp. 239. §-an keresztll is
ervenyesul6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A pervesztes felperes teljes
személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, igy a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a felmerult fellebbezési illetéket az
allam viseli. A jogtanacsosi munkadij mértékének meghatarozasara a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az (5) bekezdés rendelkezései
alapjan kerlt sor.
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Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird
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