Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.107/2012/51. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birosag a Gy6rott, 2014. februar 6. napjan nyilvanosan
megtartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta és 2014. februar 14. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintette €s mas biincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2012. szeptember 6. napjan kihirdetett
7.B.273/2010/97. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy:

a 2 rb személyi szabadsag megsértésének biintette (Btk.175.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/
pont) és 2 rb kényszerités bilintette (Btk.174.§ (1) bekezdés) egységesen 2 rb - egy esetben
tarstettesként elkovetett - személyi szabadsdg megsértése bilintettének (Btk. 175.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés a/ pont) mindsiil,

I.r. vadlott tobbszoros visszaeso,

az 6 vonatkozisaban a Tatabanyai Varosi Birosag 6.B.1239/2003/8. szdmu itéletével
kiszabott 4 (négy) honap bortonbiintetéshez kapcsolodd feltételes szabadsagot megsziinteti
¢s megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato,

a szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata fegyhaz.

ILr. vadlott esetében a személyi szabadsag megsértésének bilintette (Btk.175.§ (1) bekezdés,
(3) bekezdés a/ pont) és a kényszerités biintette (Btk.174.§ (1) bekezdés) egységesen 1 rb
tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése biintettének (Btk.175.§ (1) bekezdés,
(3) bekezdés a/ pont) mindsiil.

A vele szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 8 (nyolc) évre stlyositja, valamint
mellékbiintetésiil 8 (nyolc) évre eltiltja a koziigyek gyakorlasatol.

IILr. vadlottal szemben alkalmazott szabadsdgvesztés-biintetés vonatkozasaban mellézi a
felfiiggesztésre iranyuld rendelkezést, bortonbiintetésének tartamat 1 (egy) év 6 (hat)
honapra sulyositja, mellékbiintetésiil 2 (kettd) évre eltiltja a koziigyek gyakorlasatol.



[IL.r. vadlott esetében a Zalaegerszegi Varosi Birosag 5.B.256/2005/27. szamu itéletével
kiszabott ¢és a Zala Megyei Birdsag Bf.31/2006/5. szamu hatarozataval 2006. aprilis 25.
napjan jogerdre emelkedett 1 (egy) év - 3 (hidrom) évi probaiddre felfliggesztett -
bortonbiintetes veégrehajtasat elrendeli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe II1.r. vadlott vonatkozasdban beszamitja a 2009. szeptember
17. napjatol oktober 15. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot.

V.r. vadlott V.r. vadlott esetében melldzi a szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezést és az els6foktl birdsag altal kiszabott szabadsadgvesztés tartamanak valtozatlanul
hagyéasa mellett mellékbiintetéstil 2 (kettd) évre eltiltja a koziigyek gyakorlasatol.

V.r. véadlott vonatkozasaban a Kunszentmdrtoni Varosi Birdosag 2007. jalius 16. napjan
jogerore emelkedett 1.Bk.36/2007/2. szamu itéletével kiszabott 8 (nyolc) hénap - 2 (kettd)
¢vi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetés végrehajtasat elrendeli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe V.r. vadlott vonatkozésaban beszamitja a 2009. szeptember
18. napjatol oktober 15. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot.

Egyebekben az elséfoktl birdsag itéletét Lr., ILr., IlLr. és V. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Lr. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitja az elséfoku birosag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A maésodfoku eljaras soran 45.500 (negyvenotezer-6tszaz) Ft biliniigyi koltség meriilt fel,
melybdl

- Lr. vadlott 16.000 (tizenhatezer) Ft-ot,
- ILr. vadlott 12.000 (tizenkettéezer) Ft-ot,
- V.r. vadlott 17.500 (tizenhétezer-6tszaz) Ft-ot

koteles megfizetni.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2012. szeptember 6. napjan - IV.r. vadlott tavollétében -
kihirdetett 7.B.273/2010/97. szamu itéletében Lr. vadlott biindsségét megallapitotta:

- ember0lés blntettében (Btk.166.§ (1) bekezdés),

- 2 rb személyi szabadsdg megsértésének bilntettében (Btk.175.§ (1) bekezdés és (3)
bekezdés a/ pont), melybdl 1 rb tarstettesként elkdvetett,

- tarstettesként elkovetett Onbiraskodas blintettének kisérletében (Btk.273.§ (1) bekezdés),

- 3 rb kényszerités biintettében (Btk.174.§ (1) bekezdés), melybdl 1 rb tarstettesként
elkovetett és



- 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés buintettében (Btk.263/A.§ (1) bekezdés).

ILr. vadlottat blinsnek mondta ki:

- blinsegédként elkovetett emberdlés bilintettében (Btk.166.§ (1) bekezdées),

- tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében (Btk.175.§ (1)
bekezdés és (3) bekezdés a/ pont),

- tarstettesként elkovetett kényszerités blintettében (Btk.174.§ (1) bekezdés),

- tarstettesként elkovetett Onbiraskodas bilintettének kisérletében (Btk.273.§ (1) bekezdés).

IILr., IV.r. és V.r. vadlott blinosségét megallapitotta 1-1 rb tarstettesként elkdvetett
onbiraskodas biintettének kisérletében (Btk.273.§ (1) bekezdes).

Ezért Lr. vadlottat halmazati biintetéstil 12 év bortonbiintetésre és 10 év koziigyektdl
eltiltasra, II.r. vadlottat halmazati bintetésiill 6 év bortonbiintetésre, IIl.r., IV.r. és Vir.
vadlottat pedig egységesen 1-1 év bortonbiintetésre itélte. A II1.-V.r. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtdsat megegyezéen 3-3 év probaiddre
felfliggesztette.

Beszamitotta a fentiek szerint kiszabott bortonbiintetésbe a Lr. és IL.r. vadlott 4ltal eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot, illetve a végrehajtas elrendelése esetén rendelkezett a IlL.r., IV.r.
¢s V.r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idonek a szabadsdgvesztésbe torténd
beszamitasarol.

Dontott az eljaras soran lefoglalt, valamint nyomhordozoként kezelt biinjelek jogi sorsarol,
tovabba a terheltek altal kiilon-kiilon, illetleg egyetemlegesen viselendd biintigyi koltségrol.

Az itélet ellen Lr. vadlott ¢s véddje enyhitésert, Il.r. vadlott és véddje elsOdlegesen a
Btk.4.§ (1) és a Btk.22.§ 1/ pontjara tekintettel - joghatdly hianydban - az eljaras
megsziintetéséért, masodlagosan felmentésért, harmadlagosan enyhitésért, IIl.r. vadlott és
védoje felmentés érdekében, IV.r. vadlott véddje blincselekmény hianydban felmentésért, V.r.
vadlott és véddje ugyancsak felmentés érdekében ¢lt jogorvoslattal.

Az els6é fokon eljaro tligyész 3 napon belil Lr. és IV.r. vadlott vonatkozasaban tudomasul
vette az els6foku birdsadg dontését, mig a ILr., IIL.r. €s V.r. vadlottak tekintetében stlyositas, a
IL.r. vadlott vonatkozasaban koziigyektol eltiltds alkalmazasa, a IIL.r. és V.. vadlottak
esetében végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF. 237/2010/17-1. szamu - 2012. november 28. napjan
benyudjtott - elsé atirataban az {igyészi fellebbezést fenntartotta és kiegészitette.
Megallapitotta, hogy az elséfoki birosdg eljarasa szabalyos volt, felderitési
kotelezettségének eleget tett. A tényallas nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, illetve
téves ténybeli kovetkeztetéseket, de személyi részében kiegészitendd a 19/1-V. szamu
priuszok tartalma alapjan a terheltek elééleti adataival, mivel Lr. vadlott a perben elbiralt
blincselekményeit a feltételes szabadsagra bocsatas hatalya alatt (6. sorszdm alatt irt elitélés)
valositotta meg. Hianyolta tovabba (a késdbbiek sordn a feliilbiralat korébdl kikeriilt) IV.r.
vadlott visszaes6i mindségének feltlintetését ugyan az azt megalapozd6 BKKB



3.B.X1.1063/1996/287. szamu, 2002. januar 30. napjan jogerds itélettel kiszabott 8 év
bortonbiintetésbdl a terhelt 2007. szeptember 17. napjan szabadult.

A torténeti tényallast kiegészitenddnek tartotta a vagyoni érdekérvényesitési szandékra
vonatkoz6 adatokkal, az 61ési cselekményt kovetden sértett gépjarmiibe torténd beszallitasa,
¢s a holttest V.r. vadlott altal az autoba torténd berakdsanak koriilményeivel, tovabba Lr.
vadlott pszichés allapotaval.

Allaspontja szerint a terheltek biindsségére vont kovetkeztetés tilnyomorészt helyes volt, de
a kényszerités - szubszidiaritdsa folytdn - beleolvad a személyi szabadsdg megsértésének
blincselekményébe, mivel az L.r és ILr. vadlott kényszeritésben megnyilvanuld folyamatos
jelleglh magatartasa egyuttal sértett ¢s 2. sértett személyi szabadsagat is korlatozta.

Az tigyész 1L.r. vadlott 6lési cselekménnyel Osszefliggésben tanusitott magatartasa kapcsan
kifejtette, hogy nem meriilt fel adat, miszerint a IL.r. vadlott tudata barmilyen szinten atfogta
az ¢let elleni cselekvdség lehetdségét. IL.r. vadlott szandékegysége - a tényallas alapjan - a
3. sértettel szemben kifejtett fenyegetésig, esetleg a bantalmazasig terjedt, de maga az 6lés
megvaldsulasa kizardlag Lr. vadlott elhatdrozasan, tényleges magatartasdn mulott, melyhez
sem fizikai, sem pszichikai blinsegélyt nem nyujtott a ILr. vadlott. Ennek fényében az
emberdlés vadja alol torténd felmentését tartotta indokoltnak.

Inditvanyozta a blinosségi koriilmények kiegészitését az I.r. vadlott tekintetében a tobbszoros
visszaes61 mindséget megalapozon tali  elitéltséggel, IIl.r. vadlott és V.. vadlott
biintetettségével, IV.r. vadlott kiilonds visszaesésen tali biintetett mivoltaval. Enyhitd
koriilményként kérte értékelni az I. és IL.r. vadlott tekintetében is, hogy az Onbiraskodas
blintette kisérleti szakban maradt, illetéleg valamennyi terhelt javara az idomulést.

A 2003. évi CXIII. Torvény 4.§ b/ pontjdra vald hivatkozassal inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosdg IL.r. vadlott tekintetében alkalmazzon koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést, mivel wunids tagallam polgaraként bizonyos kozéleti tisztségre
Magyarorszagon is valaszthato, illetéleg valasztdéjoga van. Kizarolag II1.r. vadlott esetében
tartotta kedvezObbnek a 2012. évi C. térvény (az uj Btk.) alkalmazasat, a tovabbi vadlottakra
nézve fOszabaly szerint az elkdvetéskor hatalyban volt Biinteté Torvénykonyv rendelkezéseit
itélte Osszhatasukban enyhébbnek. Ill.rendli vadlott ¢és V.r. vadlott tekintetében - a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés okan - végrehajtando
bortonbiintetés kiszabasat, értelemszeriien a felfliggesztés melldzését, illetdleg koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat, a tényallasban irt szabadsagvesztés blintetések
végrehajtasanak elrendelését inditvanyozta. Lr. vadlott esetében a tobbszords visszaesdi
mindség megallapitasat, a feltételes szabadsdgra bocsatds megsziintetését és a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl valod kizarast tartotta indokoltnak a Btk. kotelezd
rendelkezései szerint. (IV.r. vonatkozasaban is hasonl6 intézkedést szorgalmazott.)
Sziikségesnek tartotta tovabba az itélet rendelkezd részében a biincselekmények
megnevezésénél az elkdvetdi mindség szoveges feltiintetését.

Osszefoglaldoan az iigyész inditvanyozta, hogy a tablabir6sag L.r. és IL.r. vadlottnak a sértett
sérelmére megvalositott blincselekményét egységesen a Btk.175.§ (1) bekezdés és a (3)
bekezdés a/ pontja szerinti tarstettesként, aljas indokbol elkovetett személyi szabadsag
megsértése blintettének mindsitse. Lr. vadlottnak a 2. sértett sérelmére megvalositott
cselekvOségét a Btk.175.§ (1) bekezdés és a (3) bekezdés a/ pontja szerinti aljas indokbol
elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintettének mindsitse. IL.r. vadlottat a
btinsegédként elkovetett emberdlés vadja alol blincselekmény hidnydban mentse fel, egyuttal




az egy¢b terhén marado cselekményekért kiszabott szabadsagvesztés biintetést sulyositsa €s
itélje koziigyektol eltiltasra. IIL.r. és V.r. vadlott vonatkozasaban a bortonbiintetések tartamat
emelje fel, a végrehajtas felfiiggesztését mellézze, tovabbd rendelje el az eredetileg
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat. L.r. vadlottat tobbszords, IV.r. vadlottat
kiilonos visszaesoként tekintse elitéltnek, illetve az I.r. vadlott vonatkozasaban kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitsa meg.

A tavollétében elitélt IV.r. vadlott a vele szemben kibocsatott eurdpai elfogatdparancs
alapjan 2012. oktober 3. napjan kézre keriilt, az itéletet tudomasul vette. A meghatalmazott
véddje - a masodfoku eljaras alatt - fellebbezését a IV.r. vadlott 18. szam alatt benyujtott
irasbeli hozzajarulasaval visszavonta, igy a Tatabanyai Torvényszék 2012. szeptember 6.
napjan kihirdetett 7.B.273/2010/97. szamu itélete az ¢ tekintetében 2013. szeptember 23.
napjan jogerdre emelkedett ¢és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt
(Bf.107/2013/19. szam1 végzés). A fellebbezési eljaras a tovabbiakban 6t nem érintette.

A Fellebbviteli Foiigyészség 2013. december 7. napjan benyujtott BF.237/2010/31. szamu
atirataban az inditvanyait az aldbbiak szerint modositotta.

Az I-ILr. és IV.-Vir. terheltek vallomésai alapjan a torténeti tényallast kiegészitendOnek
tartotta azzal, hogy Lr. vadlott, IL.r. vadlott és V.r. vadlott vadlottak eleve abban a tudatban
indultak el Magyarorszagrol, hogy a taldlkozon vagyoni igényt fognak érvényesitent,
amelynek soran esetleg ,,nagyobb erdvel" fognak fellépni; azaz erészakot, vagy fenyegetést
fognak alkalmazni; sziikség esetén még 8 napon tal gyogyuld sériilést is okoznak a
sértetteknek.

Valamennyi védlottra nézve az elkovetéskor hatalyban volt Btk. szabalyait tartotta
iranyadonak. A ILr. vadlott felmentésére vonatkozd inditvanydt mar nem tartotta fenn,
hanem inditvdnyozta, hogy az itél6tabla allapitsa meg a IL.r. és V.r. vadlott - mint
blinsegédek - blindsségét a Btk.170.§ (1) és (2) bekezdése szerint mindsiild stlyos testi sértés
blintettének kisérletében.

A - IV.rendi vadlott tavolléte miatt - Be.531.§ (5) bekezdése és Be.363.§ (2) bekezdés b/
pontja alapjan kitizott fellebbezési targyaldson a madasodfokl birdsdg ismertetéssel a
bizonyitas anyagava tette Lr. vadlott priuszat (10-1. szdmu utodirat), illetve biintetéseinek
kitoltési adatait.

A bizonyitasi eljaras befejezése utan az iigyész perbeszédében mindkét atiratanak tartalmat
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a tényallas kiegészitésére tett inditvanyaban foglalt részek
az eredeti vadiratban is szerepelnek. Ezek a megallapitdsok alapozzdk meg az itéleti
mindsitéseket. Az L.r. vadlott altal az 6lés utan elkovetett kényszerités ugy all meg, ha Lr.
vadlott lelovéssel fenyegette V.r. vadlottat, hogy a holttest elszallitdsaban vegyen részt,
melyet végiil [V.rendli vadlott segitségével megtett. Sértettre az L.r. és Il.r. vadlottak F.-on
raparancsoltak, hogy menjen vissza veliik O.-ra, az iroda kitakaritasa céljabol. A pszichiater-
szakértd véleménye tobblet adatokat tartalmaz L.r. vadlott tekintetében, amik magyarazatot
adnak a rogtonds elhatarozason alapuld, a szandékegységet Olési meghaladd Glési
cselekvdségére. Rogziteni kell, hogy 3. sértett homlokan ¢és térdén 1évo sériilések a kanapé
el6tt valod Osszecsuklas soran keletkeztek.



A maésodik atiratban irt tényallds-kiegészitéssel alapozddik meg, hogy a terheltek
tobbedmagukkal, vagyoni igény érvényesitése céljabol utaztak Szlovakidba, hogy nagyobb
erdvel fellépve segitsék eld IL.r. vadlott elszamolasi vitdjdnak lerendezését.

A fentiek szerint teljessé valo tényallas lesz 6sszhangban az itélet 76-78. oldalan talalhato
szlikszavl, de minimalisan elegendd jogi indokolassal, melyet megeléz a 19-75. oldal kozott
elfekvd igen részletes bizonyitékismertetés.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a biindsségre vont kovetkeztetés részben helyes, de IL.1.
vadlott cselekvdsége, illetéleg V.r. vadlott magatartasa az elséfoku itélet megallapitasatol
eltéréen értékelendd. E korben foglalkozott azzal, hogy a masodik atiratnak megfeleléen
miként sziiletett meg a Szlovakiaba utazast megelézden IL.r., Lr., tovabba az Lr. vadlott altal
beszervezett V.r. vadlott tekintet¢ben az akarategység - az esetleg 8 napot meghaladd
gyogytartamu sériilést okozd - tettlegességet is magaban foglaldé cselekvdségben, mely
szandékegységen Lr. vadlott végiil tallépett az 6lés elkdvetésével. Ekként a IL.r. és Vir.
vadlott blinosségét meg kell allapitani sulyos testi sértés biintette kisérletében, melyet
blinsegédként kovettek el.

A biindsségi koriilmények kiegészitését szorgalmazta azzal, hogy az L.r. vadlott tekintetében
az eléviilési 1d6 mértéke miatt az iIdémulas nem szamottevo.

A fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozisaban az elkovetéskori és az elbiralaskori
torvény kimeritd 6sszehasonlitasat kovetden végiil arra az allaspontra jutott, hogy mindegyik
vadlottnal az elkdvetéskor hatalyos Btk. alkalmazasa a megfeleld.

Inditvanyozta az atiratokban irtak szerint, hogy az itélotabla a tobbszords visszaesd L.r.
vadlottat a feltételes szabadsag kedvezmény¢ébdl zarja ki, a Tatabanyai Varosi Birosag 2005.
junius 8. napjan jogerds 6.B.1239/2003/8. szamu itéletével kiszabott 4 honap
szabadsagvesztésbdl a még hatralévd rész végrehajtasat rendelje el. Ramutatott, hogy L.r.
vadlott tekintetében sulyositasi tilalom all fenn, ezért a biintetés tartamdnak emelésére
nincsen mdd, bar az a feltart sulyosito korilményekre figyelemmel, illetdleg a belsd
aranyossag okan indokolt lehetne.

Az Lr. és IL.r. vadlott vonatkozasaban inditvanyozta, hogy sértett ¢s 2. sértett serelmere az
aljas indokbdl elkovetett személyi szabadsdg megsértésének blntettét és a kényszerités
blintettét egységesen aljas indokbol elkdvetett személyi szabadsdg megsértésének
blntetteként mindsitse. Il.r. vadlottal szemben - az élet elleni cselekmény mindsitésének
megvaltoztatdsa mellett - a kiszabott biintetést akként stlyositsa, hogy a Il.r. vadlottat a
koziigyek gyakorlasatol tiltsa el.

[II.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat emelje meg az itélétabla, a felfliggesztést
mell6zz¢é, koziigyektdl eltiltasra is it€lje a vadlottat, tovabba rendelje el a Zalaegerszegi
Varosi Birosag 5.B.256/2005/23. szamu itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat.

V.r. vadlott vonatkozdsdban az itélotabla a mindsitést valtoztassa meg, a
szabadsagvesztésének tartamat emelje meg, a felfiiggesztést mellozze, koziigyektdl eltiltasra
is itélje a vadlottat, rendelje el a Kunszentmartoni Varosi Birosag 1.Bk.36/2007/2. szamu
hatarozataval kiszabott szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat.

Lr. vadlott véddje a korabbi védelmi fellebbezést az enyhitésre iranyuldan fenntartotta.
Rémutatott arra, hogy a személyi szabadsag megsértésének biintette, az Onbirdskodas
buntettének kisérlete, tovabbd a kényszerités biintette vonatkozisaban a tényallas oly



mértékben hianyos, hogy a torvényben megkovetelt tényallasi elemeket sem tartalmazza. A
tényallds ugyan az iratok tartalma alapjan kiegészithetd, de akkor pedig helyes ténybeli
kovetkeztetéssel Lr. vadlottat e biincselekmények miatt emelt vad aldl fel kell menteni.

A bizonyitasértékelés elégtelen, gyakorlatilag csak a személyi bizonyitékok felsorolasa
tortént meg, viszont nem talalhatdé meg a szakértdi, illetéleg az okirati bizonyitékok elemzése
sem, igy a torvényszék az indokolasi kotelezettségének olyan szinten nem tett eleget, amely
az els6fokt birdsdg dontésének hatdlyon kiviil helyezését is eredményezheti. Részletesen
foglalkozott az értékelt bizonyitékok kozotti ellentmondasokkal, melyeket allaspontja szerint
a birosag nem oldott fel. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag kritika nélkiil elfogadta a
sértett vallomasat, holott abban is voltak az egyéb bizonyitékokkal 6ssze nem egyeztethetd
elemek.

A személyi szabadsag megsértésének bilintettében a torvényszék kizarolag a Btk-ban foglalt
tényallas dtemelésére szoritkozott. Allaspontja szerint sértettenként kellett volna koriilirni és
indokolni Lr. vadlott ilyen iranyu cselekvOségét. A személyi szabadsag megsértése
vonatkozdsdban nem keriilt megallapitasra annak iddtartama; mikor volt bevégzett, illetdleg
befejezett sértett személyi szabadsaganak korlatozasa.

Rémutatott arra, hogy sértett sérelmére a kényszerités bilintettét sem tartja megalapozottnak.
Az nem kertilt a tényallasban rogzitésre, hogy a szlovakiai helyszint a sértett onként, szabad
akaratabdl hagyta el, ugyanis az nem aktiv elkovetdi tevolegesség, hogy - mivel sértett
kocsija az irodanadl maradt - F.-on benn maradt a vadlottak autdjaba, majd veliik egytitt
visszautazott Szlovakiaba.

A 2. sértett sérelmére elkovetett Onbiraskodas biintette €s személyi szabadsag megsértése
tekintetében ugyancsak nem latta megéllapithatonak a tényallasi elemeket, példaul, hogy Lr.
vadlott tudata miként fogta at 2. sértettel szemben a vagyoni igény érvényesitésének
célzatat. Véleménye szerint csak azt lehet megallapitani, miszerint a vadlottak pusztan
erddemonstraciora  vallalkoztak. Hangsulyozta, hogy a vadlottak 2. sértettet
Magyarorszagon mar elengedték, neki nem kellett veliik visszatérni O.-ra. Osszességében
elsddlegesen inditvanyozta a személyi szabadsag megsértése és az onbiraskodas biintettének
kisérletének vonatkozasaban védence felmentését, erre tekintettel a biintetése enyhitését,
figyelemmel a jelentds idémulasra, mely az Eurdpai Birosdg gyakorlatanak tiikrében is
megallapithatd. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy kozvetetten ugyan, de egy kiskoru
gyermek eltartdsarol gondoskodik.

Maisodlagosan az elséfoku birdsag itéletének megalapozatlansag ¢és az indokolasi
kotelezettség megsértése miatti hatalyon kiviil helyezését kérte.

ILr. vadlott véddje elsddlegesen az eljaras megsziintetését inditvanyozta, arra tekintettel,
hogy ez egy nemzetkdzi vonatkozasu ligy €s a Legfelsbb Birosdg BH2010.237 sz. eseti
dontésére is tekintettel a magyar birosagnak teriileti s személyi joghatosaga nem allt fenn. A
magyar hatosagok ebben az ligyben a Btk.4.§ (1) bekezdés a/ pont alapjan jarhattak volna el,
hiszen a védence német allampolgar és az altala kiilfoldon elkovetett blincselekmény
elkovetés hely szerinti biintethetdségének vélelmezését nem teszik lehetévé a jogszabalyok.
Az emberdlés nyilvan biintetendd a szlovak jogban is, de az Onbirdskodas blintettének
megfeleld magatartds masként is mindsiilhet. Utalt arra, hogy a magyar anyagi jogban is
korabban ez a tényallas a kdznyugalom ellen biincselekmények kozott szerepelt, majd at
keriilt a személy elleni erdszakos blncselekmények korébe. Az eljaras meginditasa



egyébként is a Btk.4.§ (3) bekezdése értelmében a Legfobb Ugyész hataskorébe tartozik, de
elrendeld hatarozatanak nyomat nem talalta a rendelkezésre all6 iratok kozott.

Az emberdlés blintette vonatkozasdban egyetértett az ligyészség felmentésre iranyulod
allaspontjaval, hogy ILr. vadlott magatartasa csak passziv mozzanatokkal van jellemezve.
Szandékegység a IL.r. vadlott részérdl csak addig allapithatdé meg, amig az erészak el nem
kezdddott, mivel védence mélyen elitéli az erdszakot, soha ilyen cselekményben részt nem
venne.

Az Onbiraskodas bilintette kisérlete tekintetében a joghatdsaggal kapcsolatos allaspontjait
fenntartva ramutatott arra is, hogy nem deriil ki a tényallasbol, hogy vajon melyik sértett volt
e blincselekmény passziv alanya. sértett vallomasa szerint ugyanis semmiféle elszamolasi
probléma nem volt védence, illetdleg 3. sértett, valamint 2. sértett kozott. Véleménye
szerint a ,,Floridazasnal" csupan egy csoportos garazdasag valdsult meg.

A személyi szabadsag megsértése és a kényszerités tekintetében vitatta azt, hogy ezen
cselekmények egyaltalan megvaldsultak-e, illetve mindsitd koriilményként az aljas indok
megallapithato-e, mivel ezek valamilyen er0szakos, jogellenes magatartast kivannak meg az
elkdvetotol. Sajat - 2010. januar 28. napjan tett - vallomasa alapjan sértett maga akart ott
maradni az iroddban, hogy a vele szinte barati viszonyt &pold ILr. vadlottal, illetve
¢desapjaval beszéljen, az irodabol a sokk hatisara, F.-r6l pedig 6nként ment a vadlottakkal,
Ot nem szolitottak fel, nem kényszeritették semmire.

Az lgyész modositott inditvdnydban felvetett sulyos testi sértés bilintettének kisérlete
vonatkozasaban ramutatott, hogy soha nem volt vad targya, nem folyt ra bizonyitas, tehat a
tényallashoz kotottség elve alapjan a masodfoku eljarasban ez a cselekviség - kvazi az
emberolés helyett - védence terhére nem allapithaté meg.

Osszességében valamennyi biincselekmény vonatkozasidban kérte védencével szemben az
eljaras megsziintetését, illetdleg a vadlott felmentését.

IILr. vadlott véddje perbeszédében részletesen foglalkozott az elséfokd birosag altal
megallapitott tényallassal, a bizonyitékok értékelésével, azok hibaival. Elemezte 2. sértett,
valamint a tobbi tant, illetve a vadlott-tarsak vallomasait is. Itt sérelmezte, hogy a
torvényszék csak 2. sértett vallomésara alapozott, de a terheltek és egyéb tantk
vallomésainak elvetését nem indokolta meg. Kifejtette, hogy a tényallas alapjan védence
csupan a ,titkos ligynokot" fényképezni ment ki Szlovékidba, mig a IV. és V.r. vadlott a
,Kirakat" szerepét jatszotta. Vallomésaban ugyan emlitést tesz arrol, hogy az Lr. és ILr.
vadlott beszdmoltak neki arr6l, miszerint IL.r. vadlott {izleti partnere tobb pénzt vesz ki, mint
amennyiben megegyeztek, de ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy barkivel
szemben is vagyoni igény érvényesitésére keriilt volna sor. Sértett vallomésa szerint a
védence nem is tartdzkodott az iroddban azon 1d§ alatt, amig a vitas iizleti kérdésekrdl volt
sz0. Az er0szakos magatartasra hirtelen indulatbol csak azt kovetden keriilt sor, hogy 3.
sértett sértd megjegyzést tett a terheltekre. Amennyiben 2. sértett volt az onbirdskodas
sértettje, akkor abban a IILr. vadlott semmilyen modon nem érintett, mivel 6 kizardlag 3.
sértettel szemben Iépett fel tettlegesen. Kifejtette - Lr. vadlott és IILr. vadlott
szembesitésének eredményére hivatkozva -, hogy ha lett volna a tényallasban irt kozos cél,
akkor védence el sem indult volna Szlovékidba, tudvan, hogy 6 nem keveredhet
blincselekménybe a felfliggesztett biintetés hatilya alatt. Az els6fokt birdsdg védence



blindsségét tehat iratellenesen, megalapozatlanul, a rendelkezésre allo bizonyitékok zart
logikai lancolata hidnyaban allapitotta meg, tovabba az nem is indokolta.

Elsddleges allaspontja az volt, hogy Ill.rendll vadlott feleldssége nem allapithatdo meg a vad
targyat képezo blincselekményben. Ezért kérte, hogy az dnbiraskodas bilintette kisérlete vadja
alol biincselekmény hidnyaban mentse fel védencét az itélétabla.

Masodlagosan kifejtette, hogy ILr. vadlott és Lr. vadlott 61ésben végzddd magatartasatol el
kell hatarolni védence magatartasat, aki a pisztolyrdl sem tudott. A biintetdjogi felelésség
megallapitisa esetén sem felel meg a birosag itélete a belsd aranyossag kovetelményének, a
kiszabott biintetés elttlzott, az enyhitd koriilményeket nem megfeleléen értékelte a birdsag.
Nem vette figyelembe, hogy a terhelt tobb mint 4 éve allt biintetdeljaras hatalya alatt, és ez
az eléviilési idot meghaladd iddmulas nem réhato a terhére. A I1L.r. vadlott egylittmiik6dott a
hatosaggal, jelenleg pedig édesanyjat, nagyanyjat gondozza, szabadldbra keriilése Ota
dolgozik. Rémutatott arra, hogy IV.r. vadlott vonatkozdsaban torvénysértd itélet sziiletett, -
amelyet az ligyész tudomasul vett - hiszen feltételes szabadsag tartama alatt kovette el e
vadlott a biincselekményét. Ez a jogerd miatt mar nem orvosolhatd, de az azonos
cselekmény miatt még a feliilbiralat ala tartozo III. és V.r. terhelt vonatkozasaban a biintetés
kiszabdsanal ezt figyelembe kell venni. Erre tekintettel inditvanyozta a sajat védencével
szemben a bilintetés 1ényeges enyhitését ¢és pénzbiintetés kiszabasat (Bf.107/2012/50/V¢/11.
sorszam alatt becsatolt perbeszéd).

V.r. vadlott védéje csatlakozott a véddtarsai altal eléadottakhoz. Ramutatott arra, hogy
véleménye szerint az Onbirdskodds blntettének kisérlete nem dallapithatd meg, a
bizonyitékokbol - IV.rendli vadlott és V.r. vadlott vallomédsabol - nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a vagyoni érdekérvényesitésrdl tudott volna az V.r. vadlott. A terhelt
Szlovakiaba kifelé menet baratjat hivogatta telefonon, akivel taldlkozni akart. Erre ki lehetett
volna hallgatni ezt az ismerdst. V.r. vadlott gy tudta, hogy ez az utazas is ILr. vadlott heti
rendszeres szlovakiai Utjainak egyike, nem egyedi célu. Az V.r. vadlott azt vallotta, hogy ,,be
volt szivva"', a tényallas szerint is [V.rendli vadlott vitte ki a holttestet a gépkocsiba, mert
V.r. vadlott azt sem értette, mit akar tole Lr. vadlott. Mindezekre tekintettel a
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a Fellebbviteli Foligyészség masodik inditvanyaban foglaltak vitathatoak,
egyrészt mert vadkiterjesztésnek mindsiilnek, melyre nincs lehetdség a masodfoku
eljarasban, masrészt erre vonatkozdéan semmilyen bizonyitast nem folytattak le a hatdésagok.
Masodlagosan inditvdnyozta a Tatabanyai Torvényszék dontésének a hatdlyon kiviil
helyezését, mivel az indokolasi kotelezettség hidnyossaga miatt az feliilbiralatra alkalmatlan.

Az utols6 szé jogan tett nyilatkozataban Lr. vadlott fenntartotta az irdsban benyujtott
fellebbezésének indokolasat. Ebben - megismételve védekezését - kifejtette, hogy az
emberdlés vonatkozasdban szandékos magatartasa kizart, mivel a Szlovakiaban kezébe adott
pisztolyrol ugy tudta, hogy riaszté fegyver, amit csak dnvédelembdl tartott maganal a ratord
személy tdmadasanak megakadalyozasa céljabol. Kozben elcstszott az iivegtormeléken és
egyensulyat elvesztve iranyitottsag nélkiil siitotte el a fegyvert, amely eltalalta 3. sértettet.
Abban a tudatban hagyta el a helyszint, hogy a sértett silyosan megsériilt és 2. sértett
korhéazba fogja szallitani. Kétségbe esésében maga ellen forditotta a pisztolyt, de az mar nem
miikodott. Nem kovette el a 16fegyverrel visszaélés biincselekményét sem, mivel a pisztoly



nem az O tulajdona volt, azzal sem volt tisztaban, hogy miféle eszk6z. Nem biinds a
kényszeritésben sem, mert ¢ senkit nem szolitott fel, hogy vele menjen, ennek érdekében
erdszakot, fenyegetést sem alkalmazott.

Kifogasolta a nyomozas soran késziilt pszichiater-szakértéi vélemény bizonyitékként valo
értékelését, mert szerinte az nem szabalyos eljarasban késziilt, ezért kérte a birdsagtol a
vizsgalat ismételt lefolytatdsat, melynek eredményét; miszerint sulyos személyiségzavara
van, mindenki elfogadta. Alaptalannak tartotta az iigyész felvetését, miszerint feltételes
szabadsdg hatalya alatt valositott meg Ujabb biincselekményt, mivel ¢ 2003-t61 2008
januarjaig folyamatosan toltotte a korabban kiszabott jogerds blintetéseit. Végezetiil a javara
irhat6 enyhité koriilményekre hivatkozva a biintetése jelentds enyhitését kérte (38. sorszdm
alatti utdirat).

Azzal egészitette ki mondandojat, hogy nem tudott vagyoni jellegli kovetelésrdl, ezt a
tarsainak sem mondhatta indulas el6tt. Neki arrdl volt tudomasa, hogy ILr. vadlottat
megzsaroltdk, ezektdl a személyektél a IL.r. vadlott félt, azért kellett vele mennie
Szlovakiaba, hogy ezt az ligyet a zsarolokkal lezarjak. Az ligyész - alldspontja szerint -
megerdsitette a perbeszédében azt a védekezését, hogy 3. sértett homlokan és térdén 1évo
sériilések akkor keletkeztek, amikor 6 meglétte, feldllt, majd elére esett az asztal és az
ivegtormelékek kozé. Mély sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy egy ember haldlat okozta
akaratlanul.

ILr. vadlott egyetértett védoje érveivel, azt kiegésziteni nem kivanta.

IILr. vadlott csatlakozott véddje inditvanyaihoz és iratok csatolasa mellett nyilatkozott
megvaltozott személyi  koriilményeire, ezen beliil munkahelyére vonatkozdan
(Bf.107/2012/50/Va/I. szdmu utdirat).

V.r. vadlott osztotta a véddje altal elmondottakat. Sajnélta, hogy belekeveredett ebbe az
iigybe, mert nem akart blincselekményt elkdvetni. Nagyon sajnalta, hogy 3. sértett meghalt.

skeosk koo sk

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta, kivéve a IVir.
vadlottat érintéen, mivel az O vonatkozdsiban az elséfoku birdsag dontése jogerdre
emelkedett.

Az ligyészi atiratban €s nyilatkozatban foglaltakat részben alaposnak itélte, mig a védelmi
fellebbezéseket az alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

Az eljaras torvényes lefolytatasanak vizsgalata korében nem osztotta az itélotabla Il.r.
vadlott véddjének azon allaspontjat, hogy védence tekintetében a magyar hatésagoknak nem
volt joghatosaga az eljaras lefolytatasara.

Eloljaroban megjegyzi a tablabirdsdg, hogy a védd altal a joggyakorlatbol felhivott
BH2010.237 eseti dontés konkluzidja nem alkalmazhat6, mivel abban iranyadé tényallas
szerint a felhasznalt hamis kozokiratot a Németorszagban lakd német allampolgar terhelt
készitette vagy készittette el, de a tényallas nem tartalmazott arra vonatkozo utalast, hogy
erre Magyarorszagon, vagy kiilfoldon keriilt volna sor. Miutan az elkdvetés helyére




(allamara) vonatkozé6 adat nem volt, ez mar Onmagaban kizarhatta a kilfoldi
allampolgarsagu terhelt Magyarorszagon torténd biintetdjogi felelOsségre vondsat a
kozokirat-hamisitds bilintettében. A jogesetbeli ligyben a Btk.4.§-anak (3) bekezdése szerint a
Legfobb Ugyész nyomozast elrendeld nyilatkozatinak beszerzésére nem keriilt sor. Ezért
valoban az eljaras megsziintetésének volt helye.

Helytalld az a megallapitds, miszerint a nemzetkozi vonatkozasii iligyekben a hataskor
vizsgalata szlikségképpen a joghatosag vizsgalatdval kezdédik. A Btk4.§-a (1)
bekezdésének a/ pontja szerint a magyar torvényt kell alkalmazni a nem magyar allampolgar
altal kiilfoldon elkovetett cselekményre is, ha az a magyar torvény szerint blincselekmény és
az elkovetés helyének torvénye szerint is biintetendd. A Btk.4.§-dnak (3) bekezdése szerint
az (1)-(2) bekezdés eseteiben a biintetdeljards meginditasat a legfObb iligyész rendeli el. A
Btk. e rendelkezése tehat a legfébb ligyész hataskorébe utalja annak a kérdésnek az
eldontését, hogy nem magyar allampolgar ellen az altala kiilfoldon elkdvetett
blincselekmény miatt induljon-e biintetdeljards. Amennyiben a biintetdeljaras meginditasat a
legfébb ligyész nem rendeli el, annak hidnya a Btk.22.§-anak i/ pontjaban meghatarozott
biintethetdséget kizard ok.

Az elbiralt ligyben megjegyzendd, hogy Il.r. vadlott cselekvdségének egy része, nevezetesen
a vagyoni igény érvényesitésében, illetve annak modjaban torténd vadlott-tarsakkal valo
megallapodds, a Magyar Koztarsasag teriiletén tortént. A tobb mozzanatbol 4llo
cselekménysor a Magyar Koztarsasag teriiletén is fejez6dott be azzal, hogy az Lr. vadlott
altal Szlovakiabol magaval hurcolt sértettet F.-r6l mar Lr. és IL.r. vadlott egytitt
kényszeritették arra, hogy visszamenjen veliik az 6.-1 irodat kitakaritani. Ezért a IL.r. vadlott
cselekménye nem tekinthetd kizarolag kiilfoldon elkdvetettnek.

Jelen eljarasban a holttest megtalalasat kovetden a szlovak hatésag emberolés alapos gyanuja
miatt rendelte el a nyomozast, majd egy éven keresztiil folytatta, melynek soran fény deriilt a
lehetseéges elkovetdk szemelyére, felkutattak ¢€s kihallgattak a relevans tanukat, pl. 2.
sértettet, sértettet, ILr. vadlottat (nyom. irat 22-109. oldal). Tekintve, hogy nem szlovak,
hanem - a ILr. vadlott kivételével - magyar allampolgarsagt elkovetdkrdl volt szo, a szlovak
hatésag nem kivanta az eljarast lefolytatni. Az 1996. évi XXXVIIL torvény 44.§ (1)
bekezdése alapjan az eljaras felajanlasara, illetdleg elfogadasara 2009. augusztus 27. napjan
azt kovetden keriilt sor, hogy az addig elvégzett nyomozati cselekmények eredményeként
mar valamennyi lényeges tény kirajzolddott (nyom.irat 17. oldal). A szlovak hatosag -
nyilvanvaléan ismerve a vonatkozé nemzetkdzi bilinligyl egyiittmiikodést szabalyozo
torvényekben eldirt feltételeket - csak olyan bilincselekmények tekintetében ajanlotta fel az
eljaras folytatdsat, amelyek a belsd joga szerint is biintetdjogi normat sértenek, illetve a
Legfobb Ugyész is e vizsgalat elvégzése utan tett elfogadd nyilatkozatot figyelembe véve a
11/2003 (UK.7.) LU szdmu utasitds rd vonatkozo kdvetelményeit. Ha a felderitett tények
alapjan nem lehetett volna bilincselekmények alapos gyantjat alatamasztani, akkor nem az
eljaras felajanlasara, illet6leg atvételére, hanem annak megsziintetésére keriilt volna sor. Az
allapithatd meg tehat, hogy az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biliniigyi
egylittmiikodésrdl szolo - elkovetéskor - 2003. évi CXXX. szdmu torvény, illetve az 1996.
évi XXXVIIIL. térvény 5.§ (1) bekezdés a/ pontja, a 37.§, 43.§ értelmében a biintetdeljaras
felajanlasa ¢és atvétele mindkét allam szempontjabol torvényesen zajlott le. Csak olyan



cselekmények miatt folyt tovabb az eljardas Magyarorszagon, amelyek - bar megnevezésiik
eltérd lehet - mind a magyar, mind a szlovak (s6t a német) biintetd jogban ponalizaltak. A
biintetdeljaras atvételekor az ligyészség tisztdzta, hogy ILr. vadlott bevandorolt kiilfoldi,
ezért a magyar joghatdsag ald tartozik, és allando lakohelye T.-n van. Erre figyelemmel a
Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség elrendelte a nyomozast a 2009. szeptember 2.
napjan kelt NF.1470/2009/1. szam hatarozatdval, mellyel a Nemzeti Nyomoz6 Irodat bizta
meg (nyom.irat 18. oldal).

Megallapitotta az itélétabla, hogy a Tatabanyai Torvényszék az eljarasa sordn a
perrendtartasi szabalyokat betartotta. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado abszolut
hatalyu szabalysértés nem tortént, az érdemi feliilvizsgalat lefolytathato volt.

A tablabirdsag nem észlelt olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt - az eljaras lefolytatasara,
illetéleg a blindsség megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés
kiszabasara lényegesen kihatd, a bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo
személyek a torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozé - eljarasi szabalyszegést
sem, amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbiralatnak.

A Dbirésag a tényallas megallapitasa soran nagy részletességgel ismertette a vadlotti
védekezéseket. Osszevetette az eljaras kiilonbozé szakaszaiban tett vallomasokat egymassal,
tovabba a tanuvallomasokkal, a szakértéi véleményekkel, valamint a jogsegély keretében,
illet6leg az atadas soran atvett és ismertetett iratok tartalmaval. Az ellentéteket megkisérelte
feloldani, és - bar értékelése pontositast igényel - elégséges mértékben szamot adott arrol,
hogy mely bizonyitékot mennyiben és miért fogadott el.

Lr. vadlott vallomasait illetden ramutatott arra, hogy azoknak csak egyes részleteit
tamasztottak ala mas vadlotti, illetéleg tanuvallomasok. Igy pl. azt, hogy valaki ,,Florida"
néven besugo volt és ezt is tisztazni akartdk a szlovékiai latogatasuk soran, tovabba, hogy a
blincselekmény elkovetése utan hova, mivel, kikkel ment az L.r. vadlott, és mit csinaltak.
Azonban vallomasainak azon részei, amelyek a cselekményei okaira vonatkoztak, - tobbek
kozott, hogy miért 16tte le 3. sértettet, hogyan keriilt hozza a fegyver, hogy fenyegette-e
vagy sem a jelenlévoket, - ahogyan az els6foku birésag helyesen mutatott rd, nem
fogadhatoak el. Ezek nemcsak a vadlottak és a tantk vallomasaval ellentétesek, hanem a
logika szabdlyaival is, ugyanis pl. miért kellett volna 2. sértettnek 3. sértett gépkocsijaval
kovetnie azt a gépjarmiivet, melyben Lr. vadlott iilt, ha Lr. Ggy tudta, hogy a sértettet
korhazba viszi 2. sértett, ¢és miert kellett egy elhagyott uton hagyni a gépjarmiivet.
Ugyancsak megindokolta a birésag, hogy miért nem fogadhatdo el ILr. vadlott azon
védekezése, hogy 2. sértettel és sértettel egyezd vallomasat csak szabadldbra helyezés
reményében tette. Helyesen mutatott rd a birdsag arra is, hogy IILr. vadlott, illetdleg V.r.
vadlott vallomasaira sem alapithatd a tényallas, hiszen 0k még azt is tagadtak az eljaras
egyes szakaszaiban, hogy tisztdban lettek volna a Szlovakidban torténd utazasuk céljaval.
[V.rendii és V.r. vadlott szembesitése soran azonban egyértelmiivé valt, hogy ILr. vadlott
neveében Lr. vadlott hivta magaval Oket iizleti partnereivel felmeriilt gondja megoldasa
érdekében, amelyhez er6demonstraciora volt sziikség (IV.rendi vadlott 686.0. €s705. oldal,
szembesitési jkv.).



A Dbirosag helyesen ismerte fel, hogy a tényallast nagyrészt 2. sértett vallomasara lehet
alapitani, hiszen nyilatkozatai - mig a jogsegély keretében tett vallomasa is - végig egyezd €s
kovetkezetes volt, 6sszhangot mutatott a cselekmény utan irt levelével. Kizarolag abban volt
eltérés, hogy a levélben Ugy fogalmazott, miszerint gy emlékszik, 3 lovés volt, késobb
azonban kideriilt, hogy csak két lovés dordiilt el. Az elézmények kapcsan 2. sértett
részletesen el6adta, hogy hogyan keriilt iizleti kapcsolatba ILr. vadlottal, illetdleg
édesapjaval, mely vallomasa sértett vallomasdval Osszhangot mutatott. Ugyancsak
megegyezett e két tanu vallomésa abban is, hogy miért ment 2. sértett a blincselekmény
napjan O.-ra.

A tanu részletes nyilatkozott arra vonatkozdan is, hogy a vadlottak megérkezését kdvetden
miként zajlottak az események; hogyan iiltették le Oket a kanapéra, odaallitottak sértettet is,
mikozben az Lr., IV. és V.r. a bejarati ajté mellé alltak, ILr. vadlott pedig a sértettekkel
szemben helyezkedett el, majd kezdetét vette a szdmonkérés (139.0.). Ide vonatkozd
eldadasa egyébként teljesen megegyezik ILr. vadlott 2009. oktober 26. napjan -
meghatalmazott véddje jelenlétében - tett vallomasaval, melyben el6adta, hogy iizleti
tevékenységbol szarmaz6 vita zajlott le az irodaban. Ennek Iényege, hogy 3. sértett altal
szerzett beszallito a korabbi megallapodastol eltéréen 15.000 Koronaval emelte a megbeszElt
arat, ¢s ez anclkiil kerilt kifizetésre, hogy egyeztettek volna (nyom.irat 574.oldal).

ILr. vadlottnak ez a vallomésa egyébként a tobbi vadlotti vallomasok egyes elemeivel is
Osszhangot mutat; igy azzal, amikor IIL.r. vadlott a fényképezés (nyom.irat 621. és 629.0.),
illetve 3. sértett megrigasat elmondta, akarcsak IV.r. vadlott vallomasaval (682.0.), aki
elismerte, hogy a sértett (3. sértett) nyakdhoz szoritotta a kést, mikdzben V.r. vadlott
lefogta.

A pisztoly tekintetében szintén Il.r. vadlott vallomasa szolgalt adatokkal, aki elmondta, hogy
2008 nyaran, F.-on, Lr. vadlott agya alatt egy dobozban megtalalta a késébb Szlovakidban
hasznalt fegyvert. Visszarakta a helyére, mert ugy gondolta, hogy ez nem ra tartozik, bar
maga is rendelkezett engedéllyel tartott fegyverrel (nyom.irat 577.oldal). IV.r. vadlott is
tudta, hogy L.r. vadlottnal fegyver van (681-682. oldal).

3. sértett lelovésének koriilményei a tantvallomasokon tul az igazsagiligyi orvos-szakértd
véleményén alapulnak, mely szerint - a védekezésre felemelt bal alkar atlovése utan a
baloldali II. borda szegycsont vonaldban a szivpitvaron is keresztiilhatold, majd a baloldali
rekeszizomban bennragadt 16vedéket, és a bal combon keresztiilhatold 16vedéket fentrdl
lefelé iranyuldan kézifegyverrel adtak le. Ezek a sértettet iil6 helyzetben érték. A homlokon
talalhatd horzsolt és mindkét térd horzsolt sériiléseit elszenvedhette 3. sértett, amikor az
elézdleg elszenvedett haldlos szivlovés utan a padlora lebukott (nyom.irat I. kotet 85-86.
oldal). Ezzel teljes egészében megcafolt Lr. vadlott védekezése, miszerint véletleniil siilt el
a fegyver a kezében, mikozben megcstszott a tormeléken, mert megijedt a vele szemben
tamadolag fellépd, felallo sértettdl.

A 3. sértett lelovését kovetden torténtek megéllapitasakor a vadlottak, illetdleg a tantk
vallomasait vette figyelembe a birosag, akik tobbé-kevésbé egyezden adtak eld a torténteket
Lr. vadlott kivételével. Az els6foku birdsag a tanuk, illetdleg a vadlott-tarsak (pl. IV.rendii
vadlott 683.0.) vallomasat fogadta el, melyek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt,



hogy a fegyver mindvégig az L.r. vadlottnal volt, ezzel a jelenlévOket rettegésben tartotta,
nem beszélve arrdl, hogy 2. sértett &s sértett tanuk felé olyan kijelentéseket tett, hogy tudja,
hol laknak Ok, illetve a csaladtagjaik. ILr. vadlottrél elmondta 2. sértett, hogy egyaltalan
nem volt szomorud, amikor 3. sértett meghalt, Meggy6zddése volt, hogy a Il.r. vadlott képes
lett volna Lr. vadlottat leallitani és a 16vést megakadalyozni, de ennek érdekében semmit
nem tett. Ehelyett sértettel iivoltozott, és eleve 6 kezdte az egész viszalyt szitani. 3. sértett
halala utan hidegvérrel azt mondta, hogy a holttestet el kell vinni, és soha nem fog senki
kapcsolatot talalni a cég illetve a bilincselekmény kozott, mivel a sértett neve sehol nem
szerepel a M. s.r.0. tarsasag irataiban.

Lr. vadlottnak az 6lés utani magatartdsara vonatkozdan a vadlott tarsak és tanuk vallomésai
tartalmaztak, hogy az L.r. vadlott - IL.r. vadlott utasitasa szerint eljarva a holttestet illetden -
eldszor pisztollyal a kezében 2. sértettet szolitotta fel, hogy rakja be azt a sértett kocsijaba,
aki kozolte, hogy a 185 cm magas és 120 kg stlytl embert nem birja el egyediil. Ekkor
kiabalva V.r. vadlottat szolitotta fel, majd arrol is rendelkezett, hogy ki, melyik gépkocsiba
szélljon be, illetve 2. sértett kovesse 6t a meghalt sértett autdjaval (nyom. irat 75-77.oldal).
Ezért nem foghatott helyt Lr. vadlott azon eldadasa, hogy ismeretei szerint 2. sértett
korhdzba szallitotta a stlyosan megsériilt, nem pedig halott 3. sértettet. A tani elmondta,
hogy a sértett gépkocsijanak elrejtése utan vissza kellett mennie Lr. vadlottal az irodaba, aki
egész uton fenyegette, hogy ne merészeljen senkinek beszélni a torténtekrdl (2. sértett
vallomasa nyom.irat 139. oldal, IV.rendli vadlott vallomasa 684.0.).

A torvényes bizonyitékértékeléssel meghatarozott tényallas alapjat képezd logikus és
kovetkezetes elemzés - azonos bizonyitasi anyag mellett - a feliilmérlegelés tilalma folytan a
masodfoku eljarasban nem tdmadhato.

skesk skok sk

Az itéldtabla szerint a torvényszék itélete kis részben megalapozatlan. Ennek oka az, hogy
a személyi részben - foként az elséfoku itélet ota bekovetkezett valtozasok folytan -
hidnyosan szerepelnek a vadlottak személyi koriilményei és eldéleti adatai. A torténeti
részben nem keriiltek rogzitésre egyes relevans tények; igy az 1. és ILr. vadlott kozotti
viszony, a terheltek O.-ra valo utazasanak kozvetlen eldzményei, tovabba a sértett haléla
eldtt és utan IL.r. vadlott altal tantsitott magatartas részletei (Be.351.§ (2) bekezdés b/ pont).

Az itélotabla a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan - az iratok tartalmara tekintettel - a
tényallast az alabbiak szerint egésziti ki és helyesbiti.

A személyi részben az aldbbi személyi koriilményeket és eld¢leti adatokat kell feltiintetni:

Lr. vadlott 13 alkalommal volt biintetve. A 7. szam alatti sszbiintetési itélettel kiszabott 4
¢v fegyhazbiintetést 2007. aprilis 3. napjan toltotte ki.

A Tatabanyai Varosi Birésdg 6. szam alatt irt, 2005. jinius 8. napjan jogerds
6.B.1239/2003/8. szamu itéletével - mint tobbszoros visszaesdvel szemben - kiszabott és
2007. oktober 2. napjan foganatba vett 4 honap bortonbiintetésbdl 2008. januar 2. napjan
feltételes szabadsagra bocsatottak, mely 2009. januar 2. napjan telt volna el eredményesen.
Jelen iigyben elbiralt biincselekményeit a feltételes szabadsag hatalya alatt valdsitotta meg.



ILr. vadlott 2013. szeptember 1. napjaig a budapesti ...Szakkézépiskoldban, ezt kdvetden a
t.-1 ..Gimndziumban vesz részt kozépfoku felndttképzésben (Bf.107/2013/13. szamu
utoirat).

IILr. vadlott jelenleg H.-n a H. étteremben dolgozik, havi nettd jovedelme 99.000 forint.
Megtakaritott pénz formajaban vagyona kb. 1,5 milli6 forint. Beteg édesanyjat és nagyanyjat
latja el (Bf.107/2012/50/Vé/1. sorszadm alatt csatolt munkaszerzdés €s orvosi iratok).

A Ilr. vadlottat az 2. szam alatt irt itélettel a F.-1 Varosi Birosdg 2 rb szabalysértésre
vonatkoz6 hamis vad vétsége, és 3 rb kozokirat-hamisitas blintette miatt marasztalta
halmazati biintetésiil 1 év 5 honap bortonbiintetésre (Bf.107/2013/48. szamu utdirat). Ezen
itelettel Osszefiiggésben 2008. jalius 20. napjan, az . szamu itélet vonatkozasaban 2007.
oktober 11. napjan telt el eredményesen a végrehajtasban felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetések probaideje.

A Zalaegerszegi Varosi Birdsdg 3. szam alatt irt 5.B.256/2005/3. szamu itéletével 2006.
aprilis 25. napjan jogerdsen kiszabott 1 év bortonbiintetés felfiiggesztésének 3 évi probaideje
nem telt el eredményesen, e probaidd alatt valositotta meg a terhelt jelen ligyben elbiralt
blincselekményeit. A végrehajtas elrendelésére mas ligyben nem kertilt sor.

A vadlottal szemben a Marcali Renddrkapitanysag 555/2012. bii. szdm alatt személyi
szabadsag megsértésének biintette és 1102/2013. bii. szam alatt kabitoszer birtoklasdnak
blintette, tovabba kabitoszer-kereskedelem biintette miatt folytat eljarast, mely utobbi
tigyben 2013. augusztus 9. napjatol 2013. december 7. napjaig eldzetes letartoztatasban volt
(Bf.107/2013/25. szamu utoirat).

V.r. vadlottal szemben az [. szam alatt irt itélettel kiszabott 10 honap bortonbiintetés és a 2.
szam alatt irt itélettel kiszabott 8 honap foghazbiintetés végrehajtasat elrendelték. E
biintetéseket a vadlott 2003. majus 3. napjatdl 2004. majus 28. napjatol toltotte, ekkor kertilt
sor feltételes szabadsagra bocsatasara, mely 2005. méjus 27. napjaval eredményesen eltelt.

A Kunszentmartoni Varosi Birdsag 3. szam alatt irt 1.Bk.36/2007/2. szamu végzésevel 2007.
julius 16. napjan jogerdsen kiszabott 8 honap bortdnbiintetés probaideje 2010. jalius 16.
napjan telt volna el eredményesen, e probaidd alatt valositotta meg V.r. vadlott a jelen
iigyben elbiralt blincselekményeit. A végrehajtas elrendelésére mas tigyben nem keriilt sor.
Jelenleg az V.r. vadlott ellen a FOvarosi Torvényszéken 19.B.351/2012. szam alatt a 2010.
december 1. napjan megvaldsulni latszo kabitdszerrel visszaélés blintette miatt folyik eljaras,
melyben 2010. december 10. napjatol 2011. szeptember 12. napjaig eldzetes fogvatartasban
volt, azota hézi drizetet tolt (Bf.107/2013/10-LILIIL. IV. szdmu és Bf.107/2013/28. szamu
utoiratok).

A torténeti tényalldsban a 15. oldal elsd bekezdésébe kertil, hogy ILr. vadlott és Lr. vadlott
régbdta barati viszonyban voltak, Lr. vadlott szabadulasat kovetden egyiitt laktak, és L.r.
vadlott szinte testérként vigyazott ILr. vadlottra. ILr. vadlott tudott arrol, hogy Lr. vadlott
16fegyverrel rendelkezett, hiszen ezt a kozos lakohelylikon megtalalta (I11. kotet 577.oldal).

Kiegészitendd tovabba a tényallas az itélet 15. oldalanak harmadik bekezdése a fellebbviteli
foiligyészség elsO atirataban foglaltak szerint - IV.r. vadlott vallomésa alapjan - azzal, hogy a



IV.r. vadlott beszamolt Lr. vadlott kérésérol, annak okairdl és indokairol V.r. vadlottnak, aki
a cél ismeretében kisérte el Szlovakiaba a vadbeli napon.

A talalkozot megelézéen IILr. vadlott Lr. vadlottol kapott felkérést, hogy menjen veliik O.-ra, mert
I[Lr. vadlottnak van ott egy lizleti partnere, aki a kozos iizletbdl tobb pénzt vesz ki, mint amiben
megegyeztek.

A 15. oldal utolso bekezdése azzal kezdddik, hogy 1. és IIL.-V.r. vadlottak valamennyien
tudtak, miszerint erddemonstracid lesz a feladatuk. Informaciot kaptak arra vonatkozodan is,
hogy az egyik személy feltehetdleg renddrségi besugod ,,Florida" fedénéven, akit le kell
buktatani (III. kotet 621.0. ¢€s 681. oldal).

A 16. oldal 3. bekezdése azzal pontositando, hogy miutan a vadlottak bementek az irodaba,
ILr. vadlott leiiltette 2. sértettet és 3. sértettet a vele szembeni kanapéra és sértettet is
odaallitotta. Az ajtot bezaratta, a mobiltelefonokat kikapcsoltatta. ILr. vadlott szamon kérte
2. sértetten, hogy a korabbi alkalommal tobb pénzt vett fel jutalékként, tovabba, hogy utalt
arra, hogy valaki renddrségi bestigd. Miutan Lr. vadlott is belefolyt a szamonkérésbe, ILr.
vadlott maga mellé¢ huzta sértettet, mert tudta, hogy az Lr. vadlott ideges tipusu, ndla
barmire lehet szdmitani (nyom. irat 1. kotet 72. oldal).

ILr. vadlott 3. sértett lelovésén nem lepddott meg, hanem teljes kozombosséget tantsitva
felszolitotta a jelenlévdket a holttest eltlintetésére, utalva arra, hogy 3. sértett nem hozhato
kapcsolatba érdekeltségiikbe tartozd gazdasagi tarsasaggal €s azt is megjegyezte, hogy
nagyon j6 tigyvédje van (2. sértett vallomasa nyom irat 71. oldal, levele 80. oldal)

A 17. oldal 3. bekezdése azzal egésziil ki, hogy IV.r. vadlott azért segitett a holttest autdba
torténd beemelésében V.r. vadlottnak és 2. sértettnek, mert Lr. vadlott fegyverrel a kezében
utasitotta Oket, illetve azt is megmondta, hogy a jelenlévdék koziil ki, mit csinaljon.
Felszolitotta sértettet és V.r. vadlottat, hogy iiljenek be az ... gépkocsiba, melybe 6 maga is
beszallt, illetve IV.rendl vadlott vezetett (III. kotet 684. oldal).

A 18. oldal 3-4. bekezdését - sértett vallomasa alapjan kiegésziti akként, hogy a ganti
banyamuzeumnal a sértettnek is at kellett szallni a [V.rendl vadlott altal vezetett gépkocsiba,
mellyel F.-re mentek, ahol Lr. vadlott- IL.r. vadlottal egyetértésben - raparancsolt, hogy
menjen vissza veliik irodat takaritani.

Az itélet 18. oldal utolso és 19. oldal elsé bekezdését kiegésziti akként, hogy az L.r. vadlott
személyiségzavarban szenved. Erdszakos, onérvényesitési torekvések, fejletlen empatia és
erkolesi  értékérzelmek, érdekvezéreltség jellemzi (50. szaml pszichiater-szakértoi
vélemény.)

Ugyanakkor mellézendé a 17. oldal elso és 18. oldal 5. bekezdésebol a szakértdi
véleményekre vald utaldst tekintve, hogy az a jogi indokolds korébe tartozik, mig a
tényallasnak a bir6sag megallapitasait kell tartalmazni.

Az igy Kkiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itél6tabla erre
alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

Mindezek alapjan a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és
nagyobb részben az ide vonatkoz6 jogi indokolas is helytallo.



A védelem vitatta az 6nbirdskodas biintette kisérletének a megallapithatosagat.

Az Onbiraskodés lényege az, hogy az elkdvetd vagyoni igény érvényesitése céljabol a
torvényes utat megkeriilve Onkényesen haszndl erdszakot, vagy fenyegetést. Ez az
onkényesség az, ami a koznyugalmat megzavarja. Az elkovetéskor hatalyos torvény
indokolasa szerint a blncselekmény ponalizalasit nem a cselekmény célzata, hanem a
jogérvényesités torvénysértd modja tette sziikségessé. Akként hatdrozhatjuk meg a célzatot,
hogy vagyoni igény keletkezése, fennallta esetén a vagyoni igény kovetelésként jelentkezik
(akar jogi, akar naturdlis obligacié forméjaban) és a kovetelést az elkovetd a diszpozicidban
tiltott magatartassal kivanja kicsikarni, meg, illetve visszaszerezni a vélt vagy valos
kotelezettdl (kotelezettektdl). A vagyoni igénynek érvényt szerzés attribituma magaban
foglalja a sajat vagyoni igényt, de mas vagyoni igényének a mdar emlitett realizalasat
egyarant.

A - Ptk.-ban Osszetett fogalomként meghatarozott - vagyoni igény lehet a vagyonban beéllt
csOkkenés, vagy abban okozott kar folytan fennallo kovetelés, az elmaradt haszon iranti
igény, valamely pénzbeli értékkel kifejezhetd szolgaltatds elmaraddsa miatti kovetelés,
tovabba vagyoni értékli jog gyakorlasanak kikényszeritése. Az igényérvényesités lehet
kozvetlen, vagy attételes. Ez utobbi, kozvetett érvényesités, ha valaki pl. meg akarja

crer

illetve az iizletmenetet, vagy téritse meg a mar okozott kart. Az elkdvetési magatartas a
kényszerités, az, ami mas személyére torténd rahatds annak érdekében, hogy a most emlitett
kotelem az elkovetd javara realizalodjon.

A tényallas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy tizleti elszdmolasi vita miatt indultak
el a vadlottak Szlovéakiaba, amihez valoban tarsult az, hogy kivancsiak voltak; vajon akivel
elszamolasi vitaja van ILr. vadlottnak, bestgo-e, vagy sem. Ezt egyértelmiien alatdmasztja
ILr. vadlott vallomasa, aki ugy itélte meg, hogy egyrészt 3. sértett altal szerzett egyik
beszallitonak magasabb arat fizettek a kordbban megallapodottaknal, masrészt 2. sértett
nagyobb jutalékot kapott, mint kellett volna, és ezaltal kar érte a céget. Ennek a jogosnak
vélt igénynek, valamint annak, hogy a jovében ilyen ne forduljon eld, ugy kivant
nyomatékot adni, hogy tobben mentek. Onmagéban ez a jelentds tulerd is alkalmas volt arra,
hogy komoly félelmet keltsen a sértettekben, amihez még parosult az, hogy a
megérkezésiliket kovetden meghatarozott helyre leiiltették dket, telefonjaikat kikapcsoltattak
¢€s az ajtot bezartak, valamint az események soran 3. sértett iranyaba megvalosul6 erdszak,
illetve Lr. vadlottnal 1évé fegyver eldvétele. Az, hogy mi volt a céljuk, IILr. vadlott
nyomozati vallomésa is alatdmasztotta (621. oldal), valamint [V.rendli vadlottnak a
vallomasa (681.0.). V.r. vadlott és IV.rendli vadlott szembesitése is ezt tamasztja aléd
(705.0.). Onmagaban abbdl a ténybdl tehat, hogy demonstralni kell és elszamolasi vita miatt
kell menniiik, a vadlottak szdmara egyértelmiinek kellett lennie, hogy valamilyen (jogos,
vagy jogosnak vélt) vagyoni igény €rvényesitése céljadbol mennek Lr. vadlottal és ILr.
vadlottal.

A védlottak valamennyien kivették a résziiket a fenyegetd, kényszeritésre alkalmas helyzet
eldidézésébdl; ki verbalisan, ki alarcban vald fényképezéssel, az ajtdé becsukasaval, ki
dulakodasba vald bekapcsolddassal. Az eredmény végiil nem realizalédott, hiszen sértett
felajanlotta a hianyolt 15.000 Korona visszaadasat, illetve a bérébdl torténd levonasat, de ezt
ILr. vadlott visszautasitotta.



A cselekmény azzal ért véget, hogy Lr. vadlott a kezében tartott pisztolyt az 1il6 helyzetben
1évo 3. sértettre célozva, két alkalommal elsiitotte. Az orvos-szakérté véleménye alapjan
egyértelmlien nem 4allva kapta a sértett a haldlos 1ovéseket, a térdén és homlokan 1évd
sériillések mar a halala utan keletkeztek, amikor az asztal elé bukott, az dsszetort tal cserepei
kozé.

Olési_ magatartasa indulat hatdsara kialakult rogtonos, de egyenes szandékot alapoz meg,
figyelemmel a LB 15. Iranyelvében az alanyi és targyi oldal elemeinek sorba vételével.
Egyetértett az itélétabla az elséfoku birdsag érvelésével, miszerint alanyi oldalon az
inditook, az Lr. vadlott személyiségzavara €s pszichés allapota, a lovés eldtti és utani
kijelentései (,,fejbe 16vom", ,,vigyiik le a pincébe a disznot", illetve ,,megdoglott a disznd")
utalnak az 6lési szandékra. Targyi oldalon a 18fegyver, a két, célzott 1oves, melybdl egyik a
mellkast érte és a szivburkon is athatolt, tovabba a blincselekmény nyomainak eltiintetése
szintén ebbe az irdnyba hatnak a tudattartalom meghatarozasakor.

Helyes volt a védelem azon hivatkozasa, miszerint nem értékelhetd pszichikai biinsegélyként
a blincselekmény elkovetésének helyszinén vald puszta jelenlétben megnyilvanuld olyan
passziv magatartas, amely a tettesre nem gyakorol szdndékerdsitd hatast, illetve a sértett
védekezésére nem hat bénitdan.

Az emberdlés bilintette bilinsegédi biinrészességét jelen iigyben az alabbi koriilmények
tamasztjak ald. IL.r. vadlott szdndékerdsitd hatassal volt a tarsaira 3. sértett bantalmazasaban
azzal az aktiv magatartasaval, hogy eldszor sértett ¢és 2. sértett sértettekkel, majd az dket
védelmébe vevo 3. sértettel - a jogosulatlanul felvett Gsszeget t6liik szamon kérve -
folyamatosan kiabalt; azt hajtogatta, hogy ,,befejezi ezt a dolgot". Az indulatvezérelt helyzet
szitasaban, az Oléshez vezetd szituacio kialakitdsaban a Il.r. vadlott kezdeményezd, vezetd
szerepet jatszott, mely hergelé magatartassal akkor sem hagyott fel, amikor - az altala is
tudottan labilis idegzetli, fegyverrel rendelkez6 - Lr. vadlott a pisztolyt eldvette €s azt hol
egyik, hol masik férfi sértettre fogta. Ezt latva IL.r. vadlott nem allitotta le, hanem érezve a
helyzet veszElyét; sértettet a pisztoly csove eldl elhtizta, maga mellé allitotta. A 16vések
leadasa eldtt tobb tettleges megnyilvanulas is volt a tarsai részérdl, amiket szintén nem
igyekezett megakadalyozni. Ezzel azt a képzetet erdsitette L.r. vadlottban, hogy helyesen
cselekszik. A lovések leaddsa utdn pedig teljesen kozombosen viseltetve az irant, hogy 3.
sértett meghalt, hideg fejjel csak arra koncentralt, hogy mihamarabb eltiintessék a holttestet.
Erre vonatkozoan utasitdsokat adott a tarsainak és elhagyta a helyszint. A Magyarorszagon
valo Ujabb taldlkozast kovetden Lr. vadlottal visszatért az irodaba ¢€s kitakaritott a
blincselekmény nyomainak eltiintetése érdekében. A birdi gyakorlaton alapuld tobb jogeset
leszogezi, hogy pszichikai blinsegéde az emberdlés bilintettének, aki tarsa rogtonds olési
szandékat felismerve végig a helyszinen marad, majd a holttest elrejtésében is segédkezik.

A masodik ligyészi atiratban felvetett - a IL.r. és V.r. vadlottat érintd - sulyos testi sértés
kisérletének eshetdleges szandékara vonatkozo tudattartalom nem szerepelt a vadban, és nem
utaltak erre a nyomozas soran feltart adatok sem. Fel sem meriilt targyalasi szakban sem e
mindsités lehetdsége, foként V.r. vadlott esetében. Ezért nem is folyt erre bizonyitas.
Helyesen mutatott ra a védelem, hogy a perrendtartasi szabdlyok szerint fellebbezési
eljarasban nincsen helye vadkiterjesztésnek, hiszen a masodfoku birosag a Be.351.§ (1)




bekezdése szerint ahhoz a tényallashoz van kotve, amelyet az elséfoku birosag - a Be.2.§ (4)
bekezdése alapjan a torvényes vad keretei kozott zajlott - bizonyitési eljaras eredményeként
itéletében megallapitott.

Az ismertetett bizonyitekok csak az igényérvényesités célzata érdekeében kifejtett
fenyegetésig, illetdleg erdszakig alapozzdk meg a vadlottak egyenes szandékra utald
tudattartalmat.

Az iranyadoé tényallas szerint a kényszerités €s személyi szabadsdg megsértése egymashoz
viszonyulasanak kérdésében az itélotabla egyetértett az ligyész allaspontjaval. A Btk.174.§-
aban meghatarozott kényszerités biintette kizdrdlag abban az esetben allapithatd6 meg, - a
torveény szohasznalata szerint - ,,amennyiben mas biincselekmény nem valosul meg".

Ez a megfogalmazas arra utal, hogy ha ugyanaz a cselekmény a kényszerités tényallasi
elemei mellett més biincselekmény fogalmi elemeit is megvalositja, kizdrolag az utdbbi
megallapitasnak van helye (latszolagos alaki halmazat). A kényszerités tipikus esete a
kisegitd jellegi (subsidiarius) torvényi tényallasnak. Ha tehat a kényszeritésben
megnyilvanult magatartas a személyi szabadsagot is korlatozza: nem a kényszerités, hanem a
személyi szabadsag megsértésének blincselekményét kell megallapitani.

A tényallasban irt cselekmények koziil egyediil a Lr. vadlott altal V.r. vadlott sérelemére
megvalositott cselekvdség; azaz a holttest gépjarmiibe vald rakdsara irdnyuld - fegyverrel a
kézben tett - felszolitds mindsiil tisztdn kényszeritésnek, hiszen 6 addig a mozzanatig nem
volt a szabad helyvaltoztatasdban akadalyozva, €s nyilvan sajat akaratabol igyekezett minél
hamarabb elhagyni a blincselekmény helyszinét, illetve tarsai gépkocsijaval hazatérni
Magyarorszagra.

A személyi szabadsdg megsértésének elkdvetési magatartasa minden olyan cselekmény,
amely alkalmas arra, hogy a sértettet megfossza a szabad helyvaltoztatasanak, illetve a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak lehetoségétdl. A torvény nem hatarozza meg
ennek kozelebbi elkovetési modjait, mivel ez egy nyitott torvényi tényallas. A személy ellen,
de nem feltétleniil a sértettre irdnyuld fenyegetés is alkalmas a biincselekmény
megvaldsitasdhoz.

A szabad mozgés, és cselekvés korlatozdsa mar ott elkezdddott, amikor a vadlottak
bementek az irodaba és a sértettekre razartak az ajtot, telefonjaikat kikapcsoltattadk. Az I.r.
vadlott altal 3. sértett megoléséig kifejtett pszichés terror mar 6nmagéban is elegendd volt
arra, hogy a sértettek - minden kiilonosebb ,,rabeszelés" nélkiil - teljesitsek a , kérését".

Lr. terhelt - a halalos 16vések utan - 2. sértettet, majd Magyarorszagra visszatérve IL.r.
vadlottal egyiitt sértettet a tartdzkodasi helyliknek szabad megvalasztasatol fosztottdk meg,
amikor 3. sértett lelovése utan Lr. vadlott pisztollyal fenyegetve dket arra kényszeritette,
hogy tartsanak vele, tovabba 2. sértett segédkezzen a holttest bepakoldsaban, majd
elszallitasaban olyan helyre, ahol minél késobb taldljak meg. 3. sértett gépjarmiivének
elrejtése utdn még mindig nem engedte el a két személyt, hanem folyamatos fenyegetések
hatdsa alatt tovabb kellett menniiik Sz.-ra, majd G.-ra, ahol 2. sértett végre elmehetett.
Sértettnek nem volt lehetdsége tdvozni, mert itt Gjra csatlakozott Il.r. vadlott, akivel tovabb
kellet utazni F.-ra, illetéleg innen sértettet visszavitték O.-ra és kényszeritették, hogy az
iroda takaritdsaban vegyen részt. Ez a tobb mozzanatos magatartds pedig mindkettejiik



vonatkozdsdban kimeriti a Btk.175.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott személyi
szabadsag megsértésének tényallasat.

Az aljas indok, mint mindsitd koriilmény természetszeriileg fennall, hiszen mindkét sértett
elhurcolésa, illetdleg altaluk nem kivant tevékenység elvégeztetése a blincselekmény
leplezése, nyomainak eltiintetése érdekében tortént.

A l6fegyverrel visszaélés tekintetében bizonyitast nyert, miszerint Lr. vadlott legalabb 2008
nyara Ota engedély nélkiil tartotta maganal a léfegyvert, mely mitkodoképes volt, illetve
emberi €élet kioltasara alkalmas. Lofegyverrel kovette el a terhére rott emberdlést, mivel a
sértett testében 16fegyverbdl kilott toltényt talaltak.

A torvényszek a blindsségi koriilményeket csak részben sorolta fel vadlottanként, igy azokat
potolni kell a féligyészi atiratban részletezettek szerint.

Enyhité koriilmény L.r. vadlott esetében a kiskoru gyermekrdl vald kozvetett gondoskodas, a
IL.r. vadlott biintetlensége, a IILr. vadlott egyediili csalddfenntartd szerepe. Az V.r. vadlott
maga is sértettje lett a L.r. vadlott altal 6nall6 tettesként megvalositott kényszeritésnek. Az
Lr, IILr. és V.. vadlott kifejezték sajnalatukat a sértett haldla miatt, illetve utdbbiak
megbantdk a bilincselekményben vald részvételt. A hossza eléviilési idejii élet elleni
cselekményt elkovetd L.r. vadlott kivételével minden terheltre nézve enyhitd koriilmény a
jelentdsnek mondhat6 iddmulas, mely nem réhaté a terhiikre.

Sulyositd koriilmény Lr. vadlott esetében a tobbszords visszaesést megalapozon tuli
elitéltség, a feltételes szabadsagra bocsatas hatalya alatti elkovetés, a tobbszords halmazat,
illetve az Onbiraskodas biintette kisérletének fegyveresen vald elkdvetése. Il.r. vadlott
vonatkozédsaban is sulyosit a tobbszoros halmazat. IILr. vadlott és V.r. vadlott tobbszor
voltak biintetve, tovabba mindketten felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt alltak.
Minden vadlottra nézve sulyositdé koriilmény az Onbirdskodds nemcsak tarsas, de ezen tul
csoportos elkovetése.

Az 1débeli hatdly vizsgalata korében megallapithatd, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyai az 01j Btk. szerint kedvezdbb lenne a vadlottakra nézve.

Az tigyben elbiralt biincselekmények koziil az emberdlés alapesetének, és a lofegyverrel
vissza¢lés biintettének biintetési tétele ugyanaz, de az Onbirdskodas biintette tekintetében
tovabbi mindsitd koriilményként - a fegyveres elkovetés mellé - bekeriilt a csoportosan vald
elkovetési mod, amelyek fennforgdsa esetén a biintetési tétel 2-8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés a korabbi 1-5 éves tétel helyett. A személyi szabadsag megsértésének
mindsitett esete 5 €év helyett 1-t6l 6t évig biintetendd, illetve az aljas indok mellett
szabalyozott Gjabb mindsitd koriilmény a fegyveresen vald elkovetés is. A biintetés kiszabas
kiindulasi alapjat képezd un. kozépmértékes szabaly mar szerepel a jelenleg hatalyos Btk-
ban, mig az elkdvetéskori torvény ezt nem tartalmazta.

Lr. vadlottat - mivel feltételes szabadsag hatalya alatt valositotta meg a biincselekményeket
- mindkét jogszabaly alapjan ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol. A
végrehajtasi fokozat mindkét Btk. szerint fegyhdz. Az 0j Btk. halmazati szabalyai azonban
stlyosabbak, mivel tobbszords visszaesd, ezért a halmazati biintetés esetében 5-25 évig
terjed6 szabadsagvesztés lenne, melynek kozépmértéke 15 év.



[Lr., HL.r. és V.r. vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskor hatdlyban volt Btk. - a fent irtak
szerint - kedvezdbb biintetési tételeket tartalmaz.

A ILr. és V. vadlottnal mindkét Btk. szerint kizart a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztese, illetve a felfliggesztett szabadsagvesztést - amelynek hatalya ala az elkdvetési
magatartasuk esik - végre kell hajtani.

fgy az itél6tabla osztotta a Fellebbviteli F6iigyészség azon moédositott allaspontjat, hogy a
Btk.2.§ 1. fordulatdban irt fészabalynak megfeleléen valamennyi feliilbiralattal érintett
elkovetd tekintetében az elkovetéskor hatalyban volt anyagi jog alkalmazasa indokolt.

A tablabirosag, a jogi indokolas korében kifejtettek szerint Lr. vadlott vonatkozisaban
megallapitotta, hogy a 2. sértett ¢és sértett sérelmére megvalosult, 2 rb aljas indokbol
elkovetett személyi szabadsdg megsértésének blintette és a 2 rb kényszerités biintette
egységesen 2 rb, a Btk.175.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont szerinti - sértett esetében a
Btk.20.§ (2) bekezdése alapjan tarstettesként, aljas indokbdl elkdvetett - személyi szabadsag
megsértése blintettének mindsiil.

Ezzel 0sszefliggden ILr. vadlott esetében a sértettet érintd aljas indokbol elkovetett személyi
szabadsdg megsértésének bilintette ¢s a kényszerités egységesen 1 rb, a Btk.20.§ (2)
bekezdése alapjan tarstettesként, aljas indokbol elkovetett, a Btk.175.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés a/ pont szerinti személyi szabadsag megsértése biintettének mindsiil.

Lr. vadlott a Btk.137.§ 16. pontja szerint tobbszoros visszaesd, mivel az Gjabb szandékos
blincselekmények elkovetését megeldzden visszaesoként végrehajtandd szabadsagvesztésre
iteltek, és az utolsd biintetés kitoltésétol, illetdleg végrehajthatdosdga megsziinésétél a
szabadsagvesztéssel fenyegetett tjabb biincselekménye elkovetéséig 3 €v nem telt el.

A sulyositasi tilalom folytan a vele szemben a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdés alapjan halmazati
blintetésként kiszabott f0- és mellékbiintetés emelésére nem volt lehetdség, de annak
enyhitése sem indokolhato a fent irt blindsségi koriilmények miatt, illetve az L.r. vadlott
személyében rejlé kiemelkedd foku tarsadalomra veszélyess€g, tovabba a belsd aranyossag
kovetelménye okan.

Az Lr. vadlott vonatkozasaban a Tatabanyai Viarosi Birosag 6.B.1239/2003/8. szamu
itéletével kiszabott 4 honap bortonbiintetéshez kapcsolodé feltételes szabadsagot meg kellett
sziintetni a Btk.48.§ (4) bekezdésére figyelemmel, mivel a feltételes szabadsagra bocsatas
id6tartama alatt, a végrehajthatésag megsziinése eldtt kovette el Gjabb biincselekményeit.
Meg kellett allapitani, hogy a Btk.47.§ (4) bekezdés a/ pontja szerint a feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

A szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata a Btk.42.§ (3) bekezdés 1. fordulata szerint
fegyhdz, mert a szabadsagvesztés tartama a 2 évet meghaladja, és a terhelt tobbszoros
visszaesO.

Az itéldtabla allaspontja az volt, hogy Il.r. vadlott halmazatban 5-20 év kozott biintetendd
cselekményei miatt ardnytalan, és eltilzottan enyhe a torvényszék altal alkalmazott
szabadsagvesztés. Ezért IL.r. vadlottal szemben, a Btk.43.§ a/ pont alapjan kiszabott



bortonbiintetés tartamat 8 évre sulyositotta, valamint - a cselekmények jellege folytan
fennall6 méltatlansdg okédn - a Btk.53.§ és 55.§ (1) - (2) bekezdése szerint eljarva
mellékbiintetésiil 8 évi koziigyektdl eltiltasra itélte.

E korben osztotta az itéltabla a Foligyészség azon allaspontjat, hogy a német
allampolgarsagu I1.r. vadlott is eltilthat6 a koziigyek gyakorlasatol.

Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasardl szold 2003. évi CXIII. torvény 4.§ b/pontja
szerint Magyarorszdgon az Eurdpai Parlament tagjainak vélasztdsan a valasztojogat
gyakorolhatja az EU maés tagillamainak minden vélasztopolgéra, ha nyilatkozatot tesz arrol,
hogy valasztéjogat Magyarorszagon kivanja gyakorolni és magyarorszagi lakohellyel valo
rendelkezését igazolja.

Ezen tilmenden a Magyar Koztarsasag Alkotméanyanak (1949. évi XX. térvény) - a 2004.
majus 1. napjan hatalyba lépett 2002. évi LXI. torvény 7.§-a szerint - moddositott 70.§-a
rendelkezik az egyes valasztasi (népszavazasi) tipusokrol és az ehhez kapcsolddo aktiv és
passziv valasztojogrol. A valasztdjog pozitiv eldfeltételeként szerepel minden valasztasi
tipusnal a nagykoraisag, ezt meghaladéan azonban az alanyi korok kiilonbozhetnek a harom
{6 valasztasi tipus szerint.

Az orszaggyllési képviselok valasztdsan, az orszagos népszavazason ¢€s népi
kezdeményezésen aktiv és passziv valasztojoggal csak magyar allampolgarok vehetnek részt,
ha nagykoruak és lakohellyel rendelkeznek. Azonban a helyi 6nkormanyzati képviseldk és a
polgarmesterek valasztasan, valamint az eurdpai parlamenti valasztasokon valasztdjoggal
rendelkeznek - egyebek mellett - az Eurdpai Unid mas tagdllamainak a Magyar Koztarsasag
terliletén lakohellyel rendelkezd nagykort allampolgéarai. Az aktiv valasztdjog feltétele
valamennyi esetben a valasztds (népszavazas) napjan valo itt tartozkodas. Az aktiv és a
passziv valasztdjog ez utdobbi két alanyi korben elvalik, az Eurdpai Unid polgarai helyi
onkormanyzatok képviseldi lehetnek, viszont polgarmesterek és fopolgarmester nem.
Tekintettel arra, hogy Németorszag az Europai Unid tagja és Il.r. vadlott a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezik, magatartasa folytdn méltatlannd valt a
kozéletben vald részvételre, a tablabirosdg a torvénynek megfeleléen, a felemelt
szabadsagvesztés mértékéhez aranyosan tiltotta el a koziigyek gyakorlasatol. A koziigyektdl
eltiltast nem lehetett részlegesen, a Btk.54.§-dnak (1) bekezdésében szabalyozott egyes
kovetkezményekre korlatozva elrendelni, a mellékbiintetés alkalmazasa maga utan vonja
valamennyi, az emlitett szakaszban felsorolt - értelemszertien a IL.r. vadlottat a fent irt
jogszabalyok szerint megilletd - jogosultsdg megvonasat.

[Il.r. és V.r. vadlott terhére rott blincselekmény az elkdvetés idején is 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd. A terheltek rendkiviil kedvezdtlen eldélete folytan
enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasanak nem lehetett torvényes indoka,
kizarolag végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa johetett szoba.

A velik szemben alkalmazott szabadsagvesztés-biintetések vonatkozasaban a Btk.90.§ a/
pontja szerint melldzni kellett a felfliggesztésre iranyul6 rendelkezést, mert mindkettejiiknél
az eldzo felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejére esik az elkdvetési 1do.



A IILr. vadlott vonatkozasdban alkalmazott szabadsagvesztés mértéke nem volt ardnyos a
blincselekményben jatszott szerepével ¢és nem volt Osszhangban a biindsségi
koriilményekkel, illetve a Btk.37.§-aban irott biintetési célokkal. Ezért az itélétabla a
bortonbiintetésének tartamat 1 €v 6 honapra sulyositotta. M¢ltatlannd valasa miatt
mellékbiintetésiil 2 évre eltiltotta a koziigyek gyakorldsatol a Btk.53.§ és 55.§ (1) - (2)
bekezdése szerint.

A IILr. vadlott esetében a Zalaegerszegi Varosi Birdsag 5.B.256/2005/27. szamu itéletével
kiszabott ¢és a Zala Megyei Birdsag Bf.31/2006/5. szamu hatarozataval 2006. aprilis 25.
napjan jogerdre emelkedett 1 év - 3 ¢évi probaiddére felfiiggesztett - bortonbiintetés
végrehajtasat a Btk.91.§ (1) bekezdés b/ pont alapjan elrendelte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a I11.r. vadlott vonatkozasaban Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése
szerint beszamitotta a 2009. szeptember 17. napjatdl oktdber 15. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

V.r. vadlott esetében az elséfokl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés illeszkedett a
Btk.83.§ (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi kdvetelményekhez, ezért a tablabirdsag a
foblintetés tartamanak valtozatlanul hagyasa mellett, a Btk.53.§ és 55.§ (1) - (2) bekezdése
szerint mellékbiintetésiil, aranyos tartam 2 évi koziigyektdl eltiltdst alkalmazott vele
szemben.

Az V.. vadlott vonatkozdsdban a Kunszentmartoni Varosi Birdsag 2007. jalius 16. napjan
jogerdre emelkedett 1.Bk.36/2007/2. szam1 itéletével kiszabott 8 honap - 2 évi probaiddre
felfliggesztett - bortonblintetés végrehajtasat rendelte el a Btk.91.§ (1) bekezdés b/ pont
alapjan.

A Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe V.r. vadlott
vonatkozasaban is beszamitotta a 2009. szeptember 18. napjatol oktober 15. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

Az els6foku itélet egyéb rendeletezései helyesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirosag a Tatabanyai Torvényszék 2012. szeptember
6. napjan kihirdetett 7.B.273/2010/97. szamu itéletétl.r., ILr, ILr. é V.  vadlott
vonatkozasdban a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta Lr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran a L.r. és V.r. vadlott kirendelt véddjének dijaval osszefiiggésben
felmertiilt blinligyi koltség viselése a Be.381.§ (1) bekezdésén nyugszik.



Gyor, 2014. februar 14. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Tatabanyai Torvényszék 2012. szeptember 6. napjan kihirdetett
7.B.273/2010/97. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., ILr., IILr. és V.r. vadlott
vonatkozasaban 2014. februar 14. napjan jogerére emelkedett, €s végrehajthato.

Gyor, 2014. februar 14. napjan

. Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



