Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.978/2013/3.

A Févarosi itélétabla a dr. Kende Péter (cime) (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
Budapesti Rendér-fékapitanysag (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6
jog megseértése miatt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2013. aprilis 18.
napjan kelt 22.P.23.143/2012/8. szamu itélete ellen az alperes részérél 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizentt napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Megallapitia, hogy az Uugyben felmerdlt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes
személyhez f(iz6dd jogat, ezen belul emberi méltosagat megsértette, amikor 2012.
majus 1-jén a vords csillag, mint énkényuralmi jelkép viselése miatt elfogasa és
elbdllitasa soran, vele szemben indokolatlanul bilincs kényszerit6 eszkozt
alkalmazott.

Kotelezte ezért, hogy 15 napon belll fizessen meg 200.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint ezen d6sszeg utan 2012. majus 1-jétdl a kifizetésig jard és a
mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6 dsszegl kamatait.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az eljaras folytan felmertilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

A le nem rott 90.000 forint kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy a felperes
54.000 forintot koteles az allamnak kulén felhivasra megfizetni, mig a tovabbi



36.000 forint illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 76. §-aban, a Ptk.
84. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokra hivatkozott.

Roégzitette, hogy a jogvitdban a kereseti kérelem és az alperes altal nem cafolt
felperesi tényel6adas alapjan annak elddntése képezte feladatat, hogy a perbeli
idépontban a felperes kovetett-e el blncselekményt, a vords csillagot, sarl6-
kalapacsot abrazolo kitliz6 viselésével. Abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az alperes felperessel szemben foganatositott intézkedése megvalositotta-e a
szemelyiségi jogsértést.

A rendorségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan kifejtette, hogy a rendoéri intézkedés torvényességét a fennalld
tények tikrében kell vizsgalni. Amennyiben a rendér olyan cselekményt észlel,
amely blncselekmény gyanujat veti fel, ez intézkedési kotelezettséget jelent
szamara. Amennyiben rendéri felszolitas ellenére a cselekménnyel az érintett nem
hagy fel, vele szemben kényszerit§ intézkedés alkalmazhat6. E koérben helyesnek
talalta azon alperesi védekezést, miszerint az intézkedés jogszerliisége nem figg
attol, hogy utdbb a blincselekmény elkdvetését megallapitjak-e.

Miutan a jogvitaban a felperes azzal érvelt, hogy a vonatkozé nemzetkdzi birdsagi
itéletek miatt az alperesnek tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy cselekménye
nem olyan jellegli, ami blncselekmény gyanujat vetné fel, az els6foku birdsag
idézte a perbeli idészakban hatalyos 1978. évi IV. térvény [Btk.] 269/B. § (1)
bekezdésének rendelkezését, amely az Onkényuralmi jelképek hasznalata
vétségének tényalldsat, szabalyozasat tartalmazza. Tényként allapitotta meg, hogy
a perbeli esetben a felperessel szemben a rendéri intézkedésre nem ,...." cim( altala
szerzett kdnyvének az ismertetésére, terjesztésere szolgald helyszinen, hanem attol
tavolabb kerlt sor. A voros csillag kit(izét a felperes rendéri felszélitdsra sem vette
le, ezért az alperesnek vele szemben el kellett jarnia. A vonatkoz6 és a felperes
altal is hivatkozott nemzetkézi birdsagi itéletek nem mondjak ki azt, hogy a hasonlé
jelvények viselése korlatozhatatlan, nem vitdsan azonban csupan a célzatos
hasznalatot tartjdk blintetendbnek. A hazai jogi szabalyozas harmonizacidja a
nemzetkodzi elvarasokkal jelenleg is folyamatban van. Az alperestdél nem volt
elvarhatd az, hogy 2012. majusaban teljes bizonyossaggal el tudja donteni azt, hogy
az érvényben lévo és ra kotelezb jogszaballyal szemben a nemzetk6zi normat kell-e
kovetnie, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy felrbhatdosag hianyaban nem jart el
jogellenesen a felperes elballitasakor. Mindezek kifejtése mellett az elséfoku
birosdg megjegyezte, hogy a felperes személyes el6adasa szerint nem is az
eléallitas tényét sérelmezte.

Az els6foku birdsag a bilincs hasznélata kérdésében a felperesi allasponttal értett
egyet. Kifejtette, hogy az Rtv. a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasat a fokozatossag
elvéghez koéti. Az els6 fokozat a testi kényszer (Rtv. 47. §-a), a masodik fokozatrdl, a
bilincs alkalmazasardl az Rtv. 48. §-a és a 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet (szolgalati
szabalyzat) rendelkezik, annak 41. § (1)-(2) bekezdésében. Az els6foku birdsag
megitélése szerint az alperes védekezésében megjelolt 50/2010. (XI. 8.) BRFK
intézkedés jogszabalynak nem tekinthetd. Az Rtv. és a szolgalati szabalyzat



(térvény, illetéleg BM rendelet) a kényszeritd eszk6zok alkalmazasat nem az érintett
személy statuszahoz koétik, hanem az altala elkdvetett cselekményhez, az altala
tanusitott magatartashoz és nem is kotelez6en irjak el annak alkalmazasat, csupan
lehetbévé teszik azt. Az elballitas dnmagaban a térvényben és a rendeletben irt
egyéb feltételek hianyaban nem indok a bilincs hasznalatara, ehhez
tobbletcselekmény szikséges, ugy mint Onkarositas, szodkés, ellenszegulés,
tamadas, er6szakos garazda magatartas, ekként rendelkezik a rendelet 41. § (1)
bekezdés c), ), g), pontja, valamint a parancsnok egyedileg is intézkedhet a bilincs
alkalmazasardl, de csak abban az esetben, ha a szOkés masképp nem
akadalyozhat6 meg.

Az els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli esetben egyik
jogszabalyi rendelkezés feltételei sem alltak fenn. A felperes altal blincselekmény
gyanujara  okot ad6 cselekmény nem volt erdszakos jellegl, a felperes
egyuttmikodo volt, de az intézkedd és az elballitdsat végzd személy nem egyedll
jart el, de az alperes nem is vizsgalta, hogy a kényszerit6 intézkedés egyaltalan
szilkséges-e. Miutan a bilincs hasznalata az emberi méltdsagot sértd, az érintett
személy ellenalldsat megtéré eszkdz, ezért indokolatlan hasznalata a személyhez
fliz6d6 jogokat, ezen belll is az emberi méltésagot sérti. Mindezek alapjan a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kerllt sor a jogsértés megallapitadsara. Az
egyéb objektiv jogkbvetkezmények alkalmazasara, igy a jogsért6 cselekmény
abbahagyasara és a tovabbi jogseértéstdl vald eltiltasra iranyuld kérelmet az
els6foku birdsag nem talalta megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a sérelmezett
alperesi cselekmény a felperessel szemben nem egy folyamatos, tobbszor
ismétlédd cselekmény volt, hanem arra egy adott pillanatban kerllt sor,
altalanossagban pedig nem tilthatd meg a jévore nézve esetlegesen eléforduld
esetekben az 6sszes kortlmény ismerete nélkll az alperesi fellépés a felperessel
szemben.

A nem vagyoni kartéritées mértékét az itélkezési gyakorlat és a kdztudomasu
ténynek tekinthet6 sérelem kivaltotta hatrany alapjan hatarozta meg, figyelemmel
arra, hogy a kartérités altalanos szabalyai szerint a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi
kdtelezettségének a tovabbiakban nem tett eleget. Ertékelte azt, hogy az esetnek a
felperes gyermeke, de tébb személy is tanuja volt, valamint azt, hogy a jogsérelem
huzamosabb iddn keresztlil fenndllt. Az e koérben felajanlott tanuvallomast
figyelembe venni nem tudta, miutan a tanutdl a targyalason vald részvétele okan
befolyasmentes vallomas elvarhaté nem volt. A csatolt orvosi igazolast pedig
onmagaban, egyéb bizonyiték hianyaban a felperes egészségi allapotanak
romlasara és az alperesi magatartassal valé okozati 6sszefliggés bizonyitdsara
nem tartotta elegendének. A kamatfizetési kdtelezettség targyaban a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Tekintettel arra, hogy a felperes a személyhez f(iz6d6 jog megsértésére vonatkozo
szabalyok alapjan terjesztette el6 keresetét, a Ptk. 349. § feltételeinek
megvaldsulasat a perben nem vizsgalta, megjegyezte azonban, hogy a
panaszjoggal kapcsolatosan a felperes allaspontja a helyes.

A perkdltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illeték viselésérél a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan dontott.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a perbeli id6épontban és helyszinen az intézked6 renddrék
csapatszolgalati feladatot teljesitettek, szolgalati fellépésik a vonatkozdé
elbirasoknak megfelelt. Miutan a felperes 6tagu vords csillagot formazéd kitliz6t
viselt, kdzepén sarga szinl sarld-kalapaccsal, megvalodsitotta a Btk. 269/B. §-aba
Utk6z6 o6nkényuralmi jelkép viselése vétségének térvényi tényallasat. Rendori
kérdésre valaszolva elmondta, hogy az dnkényuralmi jelképet tudatosan viseli, azt
nem hajlandé levenni, ez igyben mar Strasbourgba levelet irt. Az intézkedé rendér
kozolte vele, hogy cselekményével blncselekményt kdvetett el és ennek okan 6t a
helyszinen elfogja és elballitja. A felperes az el6allitas tényét tudomasul vette, a
rend6rok tajékoztattak, hogy az intézkedés ellen panasszal élhet. Az el6allitas
jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg, annak célja az Rtv.
13. § (1) bekezdésében elbirt intézkedési kotelezettség alapjan a blncselekmény
elkovetésén tetten ért személy elfogasa. A helyszinen intézkedést foganatositd
rendérok bilincset vagy mas kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, bilincset a
helyszini parancsnok utasitasara a helyszinre érkez6 6rkiséré allomany beosztottja
alkalmazott. Hangsulyozta, hogy a felperesnek torvény adta lehetésége volt arra,
hogy az esetben, ha a rendéri intézkedést sérelmesnek tartja, azzal szemben
panasszal éljen. A felperes a szabalysértési iratok tanusaga szerint panasszal nem
élt.

Mindezek alapjan - allaspontja szerint - a rendes jogorvoslat kimeritésének
hianyaban a karfelel6sség Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott kilénos
feltétele hidnyzik.

Arra az esetre, ha ezen fellebbezési érvelésével a masodfoku birésag nem értene
egyet, a felperesi kdvetelést és annak dsszegszerliségét arra tekintettel vitatta,
hogy a felperes esetében az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének
feltételei nem allnak fenn. Részletezte, hogy a rend6rség, mint jogalkalmazo szerv a
helyszinen és az ott rendelkezésre all6 tények és korilmények alapjan doént a
foganatositandd intézkedésekrdl, az eljaras meginditasahoz nem szikséges a
bizonyossag, elegendé annak valdszinlsitése, hogy szabalysértés, vagy
bldncselekmény tortént és annak elkdvetésével meghatarozott személy valamely
tény alapjan Osszefliggésbe hozhaté. A kényszerintézkedés fokozatanak
megvalasztasakor a rendérség ugyancsak a blincselekménnyel érintett cselekmény
elkbvetésének helyszinén, a rendelkezésre allé tények és kortlmények alapjan
dont. Az, hogy a felperes szOkni nem probalt, még nem teszi jogszertitlenné az
intézkedés fokozatanak kivalasztasat. Az alperest az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan intézkedési kotelezettség terhelte. A 33. § (1) bekezdése értelmében
kotelességuk volt a felperes el6allitasa irant intézkedni, ennek soran ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Intézkedésik jogszerl volt,
tekintettel arra, hogy ahhoz elegendé volt a blincselekmény elkdvetése, a ruhazaton
viselt o6tagu voroés csillag ténye. Kiemelte, hogy a felperes az el6allitas
jogszeriségét nem vitatta, csak az alkalmazott kényszerintézkedés
fokozatossaganak be nem tartasat sérelmezte. A bilincs hasznalatdra nem az



igazoltatas és nem az elGallitdsra torténé varakozas soran, hanem ezt kdvetben, a
fogdaba szallitais és az éplileten bellili kisérés soran keriilt sor. Onmagaban a
felperesi el6adas alapjan nem tartotta kétséget kizaréan megallapithatonak azt,
hogy a felperes oly mértékben egyuttm(kddo volt nem csak az igazoltatasakor,
hanem a késObbiekben az elballitasa sordn is, hogy az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott bilincs alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn. Abban az esetben,
ha a felperesi el6éadas bizonyitottnak tekinthetd, sem tekinthet el a birdsag annak
tényétdl, hogy a renddri intézkedés soran tanusitott egyuttmikdéddé magatartas
esetén sem bizonyos az, hogy az intézkedés ala vont személy utdobb nem kisérel
meg szokést, onkarositd cselekményt, tamadoé magatartast. Annak eldontése, hogy
az intézkedés eredményességét és biztonsagos végrehajtasat veszélyeztetheti-e
utobb tanusitott ilyen jellegl magatartas, olyan rendérszakmai kérdés, amely csak a
helyszinen észleltek fliggvényében itélhetd meg. Erre tekintettel a bilincs-hasznalat
egyfajta automatizmusként személyiségi jogi jogsértés megallapitasara nem
vezethet.

Arra az esetre, hogy ha a fenti érvelése a felperessel szemben foganatositott
intézkedés jogalapja korében nem oszthatd, arra hivatkozott, hogy miutan
magatartasa nem volt felréhatdé, mentesil a felelésség aldol. Munkatarsai a
fentiekben ismertetett konkrét tényallas soran ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, a jelen tgyben kirivo tévedésrol, jogalkalmazasi
hibarol sem lehet szo6.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy nem felel meg a valdésagnak az, hogy
csak azt sérelmezte, hogy a fokozatossag elvét nem tartotta be az alperes, miutan
els6sorban azt kifogasolta, hogy nem allt fenn a feltétele annak, hogy rendéri
intézkedés alkalmazasara keriljon sor testi kényszer mellett. A kényszerit
eszkdzok alkalmazasara nem adhat alapot az a feltételezés, hogy egyuttmikodé
magatartas tanusitasa esetén is bekovetkezhet a késbbbiekben veszélyeztetd
magatartas. Tagadta, hogy az alperes a panasz lehetéségét felajanlotta volna.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feldl.

Miutan a felperes jogorvoslattal nem élt az elséfoku birosag hatarozataval szemben,
a fellebbezési ellenkérelmében el6adott, az elsdfoku birdsag itéletének indokolasat
érintd részét a masodfoku birosag érdemben nem vizsgalhatta. Csak megjegyzi a
masodfoku birésag, hogy miutan a felperes kereseti kérelmét nem a Ptk. 349. §-
anak szabalyozasara, hanem a Ptk. 76. §-anak szabalyaival védett személyiségi
jogai megsértésére alapitotta, a jogvitaban nincs jelentésége annak, hogy a rendéri
intézkedéssel szemben a felperes kivant-e panasszal élni vagy sem.

Az alperes fellebbezésében foglaltak alapjan a Févarosi [télétablanak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes elballitdsa és az ennek soran alkalmazott



kényszerintézkedés jogseértd volt-e vagy sem. Ezen kérdésben torténd allasfoglalas
soran az elséfoku birésag helyesen hivatkozott az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a)
pontjan alapulé intézkedési kotelezettségére, miutan a felperes altal sem vitatottan
a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megjeldlt 6tagu vords csillag viselését észlelték a
helyszinen szolgalatot teljesité rend6rok. Az alperes intézkedé rendorei
megalapozottan kovetkeztettek a sarld-kalapacs, oOtagu vorés csillag nagy
nyilvanossag el6tt térténd hasznalata kdévetkeztében a blncselekmény
elkdvetésére.

Az Rtv. 48. §-a lehetbséget ad a rend6r szamara a bilincs alkalmazasara a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak,
tamadasanak, szOkésének megakadalyozasara, ellenszegulésének megtorésére. A
renddrség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. § (1)-
(2) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a bilincs alkalmazasa az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben, kiléndésen azzal szemben indokolt, aki er&szakos,
garazda magatartast tanusit és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, aki az intézked6 rendért, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kézremlkoddét megtamadja, akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt kerlll sor és szOkése bilincs alkalmazasa nélkil nem
akadalyozhat6 meg, akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegtilése testi
kényszerrel nem torhet6 meg, aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen
magatartas tanusitasaval fenyeget, akinek fogva tartdsa soran kisérését rendelték el
és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, akit egyedul intézkedd rendér allit
elé.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése kimondja: A renddr kényszeritd eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet
az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegulés megtért és a rendbri intézkedés
eredményessége enélkil is biztosithatd.

A fentiek alapjan tehat abban az esetben, ha a jogszabalyi feltételek fennallnak, a
kényszeritd eszk6zok alkalmazasa az adott helyzet kérilményeinek mérlegelésétol
figg. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem mechanikusan, &ltalanos
szempontok alapjan, hanem egyediesitve kell alkalmazni, megvizsgalva az eset
Osszes korulményeit és azok mérlegelése alapjan kell a kényszeritd eszk6zok
alkalmazasara vonatkozo6 déntést meghozni. A perbeli esetben sem a felperes altal
elkovetett cselekmény jellege és sulya, sem a felperes rendéri intézkedés soran
tanusitott magatartdsa nem adott alapot a bilincs alkalmazasara. Nem volt vitas az
alperes részér6l sem, hogy a felperes a renddéri intézkedéssel szemben nem
tanusitott ellenallast. Onmagaban az, hogy egyiittm(ikédé magatartas fennallasa
esetén is barmikor el6fordulhat veszélyeztetdé cselekmény kivitelezése, nem ad
alapot a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak elrendeléséhez. A perbeli esetben
nem merdlt fel olyan konkrét tény, adat, ami az Rtv. és a szolgalati szabalyzat
hivatkozott rendelkezései alapjan indokolta volna a bilincs alkalmazasat. Annak



elrendelésére, hasznalatara, egyediesitett mérlegelés nélkil, automatikusan kerlt
sor. Mindez az alperes Kartéritési felelésségét megalapozta a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan alkalmazando6 Ptk. 339. § (1) bekezdésének szabalyai
szerint.

Ekként az els6foku birdsag a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen allapitotta meg a
személyiségi jogsértést és kotelezte az alperest a nem vagyoni Kkartérités
megfizetésére. Az emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogot az alperes a
szilkségesség és a fokozatossag elvének megsértésével alkalmazott
kényszerintézkedéssel valdsitotta meg. Miutan az igy okozott hatrany
kompenzalasara megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegszerlisége a birdi
gyakorlatban kialakult minimum Osszeghez kozelit, annak leszallitasara a
masodfoku birdsag nem latott lehetdséget.

A perkoéltségviselés targyaban a masodfoku birésag a Pp. 78. (1) bekezdése alapjan
hatdrozott. A jogorvoslati illeték viselésére a személyes illetékmentes alperes
pervesztessége ellenére sem kotelezhetd, igy azt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Az tigyvédi munkadij mértékének
meghatarozasara a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § a)
pontja alapjan kerllt sor, a 2. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birosag az
(1) bekezdés alapjan megallapithatd munkadij 6sszegét a megbizasi szerz6désben
kikotott megbizasi dijhoz képest mérsékelte, miutan az nem allt aranyban a
pertargyértekkel, valamint figyelemmel volt a pernyertesség-pervesztesseg
aranyara is, tekintettel arra, hogy a becsatolt megbizasi szerz6désben mindkét foku
perbeli képviselet fejében kerilt sor az 500.000 forint + afa dsszegld munkadij
kikotésére, és az elséfoku eljaras soran a felperes részben pervesztes lett. A 4/A. §
(1) bekezdése alapjan szamitotta fel a masodfoku birésag a tevékenység
ellenértékét terheld afa dsszegét az tgyvedi dij 6sszegén, mint adoalapon fell.
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