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A F6varosi Itélétdbla dr. Hidasi Gabor iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt
I.rendd felperes neve(I.rendl felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes

neve (II.rendd felperes cime) II. rendd felperesnek, a HYROSS Ugyvédi Iroda (fél
cime 3, iUgyintézdé: dr. Hyross Viradg ugyvéd) altal képviselt I.rendd alperes

neve (I.rendd alperes cime) I. rendd, a .... felszdmold (fél cime 1,
felszamolébiztos) &ltal képviselt II. rendd alperes neve(II.rendl alperes cime)
IT. rendl alperes ellen, jdéhirnév megsértése miatt inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2013. 4prilis 15. napjan meghozott, 22.P.20.401/2011/33. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 34. és 35., az I. rendd alperes részérdl 35.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatja, a II.
rendld alperessel szemben eldterjesztett nem vagyoni kartérités irdnti kereseti
kovetelés vonatkozdsdban a pert megszinteti, és ebben a kdrben az elséfoku
birbésag itéletének a II. rendd alperessel szembeni keresetet elutasitd
rendelkezését hatdlyon kivil helyezi, az I. és II. rendd felperesek &ltal
fizetendd kereseti illeték oOsszegét 327.000 - 327.000 (HAromszazhuszonhétezer -
h&dromszazhuszonhétezer) forintja leszallitja, ezt meghaladdan az elsdéfoku
birdésdg itéletét azzal a pontositédssal hagyja helyben, hogy az 1.200.000
(Egymillid-kétszdzezer) forintos kereseti illeték viselésére az I. rendl alperes
koteles.

Kotelezi az I. és II. rendl felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 448.000 - 448.000 (Négyszdznegyvennyolcezer -
Négyszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivésra 1.600.000 (Egymillidé-hatszazezer) forint fellebbezési illetéket.

A peres felek ezt meghaladd fellebbezési kdltségeiket maguk kdtelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birbdsdg a felperesek keresetét és az I. rendd alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. és II. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az &llamnak kiildn
felhivédsra fejenként 600.000-600.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak &sszesen 1.200.000 forint
le nem rétt viszontkereseti illetéket ugyancsak kiilon felhivasra.



Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szd6ld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 84. §
(1) bekezdésének a)-e) pontjait, a Legfelsébb Birdsdg PK 12., 14. szémt
dllésfoglalasait.

Megdllapitotta, hogy a 2009. szeptember 18-ai tédjékoztatdédn a felperes altal
hivatkozott &llitédsokat az I. rendd alperes - latszdlag a II. rendd alperes
nevében, valdjadban személyesen - tette. Az I. rendd alperes a tdjékoztatdrol
készllt szd szerinti jegyzdkdnyvben foglaltak tekintetében lényegében elismerd
nyilatkozatot tett. Annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a sérelmezett
kozléseknek teret add esemény sajtdétadjékoztatd, vagy a munkatdrsaknak tartott
tdjékoztatd volt. Az elséd8fokl birdésdg a szd szerinti, és jegyzdbkdnyvbe foglalt
sérelmezett részletek alapjan birdlta el a keresetet, figyelemmel a teljes
szoveg tartalmdra és annak Osszefliggéseire.

A felek kozott a cégkapcsolatokat és lizleti érdekek mentén kialakult vités
helyzetekre vonatkozd kézléseket véleménynek mindsitette, amelyek
kifejezésmdédjukban nem voltak indokolatlanul sértdéek, ezért a jogsértés
megdllapitdsédra vonatkozd kérelmet nem taldlta alaposnak.

A jelenlevd személyeknek mindenképpen nyilvanvald volt, hogy az érintett egyik
fél 4lléspontjat ismerik meg, ilyen mdédon az a helyzetet értékeld véleménynek
mindsiil. Ennek sorédn az I. rendd alperes kordbban nem ismert és valdtlannak
bizonyuld adatokat nem kozolt.

Lényegtelen kozlésnek mindsitette az I. rendl felperes megitélése szempontjibdl,
hogy biztatédsdra vagott volna bele az I. rendd alperes az Alkotmany-mdédositassal
kapcsolatos tevékenységbe. Megjegyezte, hogy az eldadottak zavarosak voltak,
jogsértést nem alapoztak meg. A ,koncepcids kiirtas" megfogalmazéds tekintetében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a kézlés az I. rendd alperes
véleményét tikrodzi az ... ...hdldzattal kapcsolatosan kialakult helyzetben,
figyelemmel a felperes magatartdsdra. A tevékenységet koncepcionadlisnak
minésités jogsértést nem alapozhatott meg.

A hatalmi visszaélésre vonatkozd kozlések is vélemény tartalmiak, melynek
konkrét ténybeli alapjét az I. rendl alperes ugyan nem bizonyitotta, de
tartalmilag ennek komoly ténybeli jelentdséget a hallgatdk nem tulajdonithattak.

A patikdk elrablésa tekintetében azt fejtette ki, hogy az nem mindsithetd a
valdsdgtdl elrugaszkodott, tulzd kijelentésnek, mert ezzel az I. rendd alperes
azt fejezte ki, hogy a patikdk birtokbavételére a szokdsosndl erbszakosabban
tortént.

A felperesek gazdasagi erejének a valasztésok befolydsoldsa érdekében torténd
felhasznadléaséaval kapcsolatos kézlés olyan szdvegkdrnyezetben hangzott el, mely a
sérelmezett kdzlés komolysdgat és hitelességét alapvetden kérddjelezi meg. Ennek
alapjén az elséfokl birdsdg jogsértd tartalmat ezen kdzlésnek nem tulajdonitott.
Kifejtette, hogy az I. rendld alperes jelentds gazdasagi erdt jelentd pozicidja
és tevékenysége miatt az ilyen tipusu kritikédt tlrni koételes, még akkor is, ha
az negativ szinben tiinteti fel.

Szintén véleményként értékelte azt a kodzlést, hogy az ... ... esetében egy
ellopott strukturdrdl lenne szd. Az I. rendd alperes eben a tekintetében
nyilvanvaldan a szubjektiv vélekedését kozdlte a jelenlevd8kkel, és a vités
helyzettel a hallgatdésdg tisztdban volt, ezért abbdl téves kovetkeztetést nem
vonhattak le.



A ,Lhazugséaggyartés", ,merénylet", ,vagyonkimentés" fogalmak felfokozottak és
ttulzdbdak, azonban a véleménynyilvanitéds korléatait nem lépték at, ezért becsiilet
megsértésének megdllapitésara nem voltak alkalmasak.

Az I. rendd alperes megfenyegetésére és a patikdk birtokbavételének
kortilményeire utald kozlések nem szorosan a vitds helyzet értékelését
tartalmaztdk, hanem ténykozlésnek mindstltek. A meghallgatott tanuk vallomésai
alapjan az elséfokt birdésadg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesi
részrél volt olyan figyelmeztetés, amit maguk a tanuk is fenyegetésként
értékeltek. A patikdk erdszakos birtokbavételének tényét pedig az utgyvédi
kamarai hatdrozat és a tantk vallomédsa is megerdsitette.

A miniszternek és tobb méas személynek megkiildott elektronikus levéllel
Osszefliggésben az elséfokt birdsdg érdemi vizsgadlatot nem folytatott. Ezt az
indokolta, hogy a felperesek nem tudtdk igazolni azt, hogy a levélben
foglaltakat valdéban az I. rendl alperes irta.

Az elséfoku birdsdg tekintettel arra, hogy jogsértést nem &llapitott meg az
alperesek terhére, a nem vagyoni kartérités vonatkozadsdban kiildén bizonyitast
nem folytatott le, és a felperesek keresetét ebben a tekintetben is teljes
egészében elutasitotta.

Az I. rendd alperes viszontkeresetével Osszefiiggésben azt fejtette ki, hogy az
abban sérelmezett kdzlések nem az I. rendd alperesre vonatkoztak, mert az a ITI.
rendd alperes millidrdos nagysédgrendd tartozasaival, az ... ... feletti
rendelkezési jog megszerzésével és az ... ...hoz fGz&8dé jogok jogellenes
adtvitelével voltak kapcsolatosak. Tekintettel azonban arra, hogy a II. rendd
alperes vezetdjeként az I. rendd alperes doéntéshozd tisztségviseldédnek mindsiilt,
ezért a személyes érintettsége megdllapithatd volt.
A rendelkezésre 4116 szakértdi vélemény aldtadmasztotta azt, hogy a II. rendd
alperes toébb mint 1 millidrd forinttal tartozott a II. rendld felperesnek. Az
feletti jogok jogszerl gyakorldsa mind a mai napig vita térgyat képezi, mint
ahogy az is, hogy terheli-e valamelyik felet szerzddésszegés a patikdk jogainak
egyik cégbdl masikba vitelével kapcsolatosan. Ilyen osszefliggés mellett az I.
rendld felperes a sajat kodzleményében a vitds ltgyekben sajat és a II. rendd
felperes 4lléaspontjat kozolte. Ez pedig johirnév sértés megdllapitdsat nem
alapozhatja meg.
Mindezek alapjan az elsdéfoku birdsdg az alperesi viszontkeresetet is
megalapozatlannak taldlta, és azt teljes egészében elutasitotta.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben az I. és II. rendd felperesek, valamint
az I. rendl alperes nyujtottak be fellebbezést.

Az I. és II. rendld felperesek fellebbezésiikben az elséfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatasat, az I. rendl alperes viszontkeresetének elutasitésa
helybenhagyédsa mellett, a kereseti kérelmiitknek helyt addé déntés meghozataldt
inditvanyoztak.

Kifejtették, hogy a jdohirnév megsértésének megdllapitédsa esetén nem a
kifejezésmdédnak és a szdbdhasznadlatnak, hanem az allitott ténynek kell sértdnek
lennie. Az a koriilmény, hogy a tény allitdsa és hamis szinben feltiintetése még
kifejezésmdédjdban is sértd, tobblettényadllads, amit kizdrdlag a jogkdvetkezmények
korében lehet értékelni.

Ha a jogsértd a véleménynyilvanitdsa sordn valds tényeket Ugy interpretdl vagy
csoportosit, melynek eredményeként az a benyomds keletkezik, hogy az érintett
magatartéds sérti a kdzrendet, a tarsadalmi kdzmegegyezést, erkdlcsi szabalyokat,
illetve jogszabalyokat, ez mindenképpen rosszallast valt ki. A johirnév sértés



jogszabalybeli meghatdrozdsédnak alapvetd tartalmi eleme a véleménynyilvénités
hatdrainak jogi definidlésa.

Kifejtette, hogy nem vontdk kétségbe azt, hogy az I. rendd alperes azért tette a
kifogasolt nyilatkozatait, mert sérelmezte a felperesekkel kialakult helyzetet,
ez azonban nem lehet akaddlya a személyhez f{iz8d8 jogok megsértése miatti
felelésség megadllapitasénak. Az sem okozza a feleldsség aldli mentesiilést, ha a
hallgatésag vagy az olvasd tudja, hogy a tényeket 411itd és hireszteld felet a
sértettség motivalja, és kijelentéseinek célja a helyzet értékelése.

A kifogédsolt tényallitéasokat tovabbra is valdtlannak és a szdvegdsszefliggésikre,
teljes tartalmukat, egyes kifejezéseket illetden is sértdnek mindsitette.
Kifejtette tovédbba, hogy a jdohirnév és a becsiilet megsértésének a szabatossag, a
tiszta kifejezésmdd, a jol kdvethetdség nem torvényi tényallasi eleme, a
becslilet és a jdohirnév a kozOsség értékitélete, tehdt a kozdsség irdnyabdl kell
vizsgalni, hogy egyes tényadllitdsok, hiresztelések, hamis szinben vald
feltiintetés képesek-e a tarsadalmi értékitélet megvaltoztatdsara. Alldspontija
szerint a kifogédsolt tényadllitésok erre objektive alkalmasak.

Az e-mailben elkiildott levéllel kapcsolatosan eldadta, hogy az elséfoku birdséag
azt a koértlményt nem értékelte az I. rendl alperes terhére, hogy a levél az I.
rendd alperes feladdékénti feltiintetésével, a sajat levelezési cimérdl keriilt
tovébbitadsra. Az a koriilmény, hogy a levél megirdsaval kapcsolatos feleldsséget
az alperesek elhdritottdk, még nem forditja meg a bizonyitdsi terhet. Nem az a
lényeges, hogy az alperes tagadja-e a cselekv&ségét, hanem az, hogy az
elektronikus levél kit jeldl meg aldirdként és feladdként. Az elektronikus
levelezés tekintetében ellenkezd bizonyitdsig abbdél kell kiindulni, hogy a levél
szerz&je és tovabbitdja az, akinek a rendszerérdl a levél elindult.

Az I. rendld alperes az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a
viszontkereseti kérelmének helyt add dontés meghozataldt kérte.

Médsodlagosan inditvéanyozta az elséfokl birdsadg itéletének hatdlyon kivil
helyezését és az elsé8fokl birdsdg Uj eljaras lefolytatédsédra és Gjabb hatdrozat
hozatalédra utasitésat.

Eldadta, hogy az elséfokl birdsdg a viszontkeresetet érdemben nem vizsgalta,
holott mindvégig vitatta az I. rendd felperes altal csatolt szakértdi vélemény
bizonyitd erejét, mivel azzal szemben kozokirat allt rendelkezésre.
Jogszabalyellenesen jart el az elséfokl birdsdg, amikor a felperesi bizonyitékot
fogadta el az alperesi vitatéds ellenére. Az I. rendd felperes a per soran nem
volt hajlandé az itéletben is hivatkozott megdllapodéds csatolédséara, melynek
alapjéan megadllapithatdé lett volna, hogy a felperes volt az a szerzddé fél, aki a
megallapodasban foglaltakat megszegte, és jogtalanul szerezte meg az alperesi
izletrészeket. Ilyen kortilmények kozott az elséd8fokt birdsdg nem deritette fel a
tényalléast teljes korden.

A kiilonféle iizleti és pénzigyi mandverekkel torténd fedezetelvonds tekintetében
arra hivatkozott, hogy az ezzel Osszefliiggd blintetdeljidrids megsziintetésre keriilt,
ilyen korilmények kodzott bizonyitott az, miszerint az I. rendd alperes ilyen
magatartdst nem tanusitott a felperesek iradnyédba. Ennek ellenére azonban a
felperesek az I. rendd alperest blndzdének tituldltdk, holott a felperesek
fosztottdk meg az I. rendl alperest jogtalanul az izletrészétdl.

Helytelentl jart el az elséfoku birdsdg, amikor a bizonyitédsi inditvanyait
elutasitotta a kar Osszegszerlisége tekintetében.

Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdésdg helyesen jart el akkor, amikor a
felperesi kereseti kérelmet teljes egészében elutasitotta, mert a felperesek nem
bizonyitottdk az eljdréds sorédn, hogy az I. rendld alperes részérdl hangzottak
volna el a sérelmezett kozlések. A sérelmezett kdzlések &ltalédnos kijelentések,
melyeket egy kdzvetitd személy Jjegyzetelt le és a felperesek neve el sem
hangzott. Helyesen kévetkeztetett az elséfoku birdsdg arra is, hogy a
sérelmezett kijelentések nem voltak a valdsagtdl elrugaszkodott, tulzd
kijelentések. Helyes volt a dontés abban a tekintetben is, amikor a
megfenyegetés és a patikdk birtokbavételével kapcsolatos tényallités
tekintetében az elséfokt birdsdg ezeket bizonyitottnak itélte. Szintén helytdlld



volt az a kovetkeztetés is, hogy a felperesi kereset kartéritéssel kapcsolatos
részében szilkségtelen a tovabbi bizonyités.

A fellebbezések nem alaposak.

A mésodfoku birdésédg észlelte, hogy a II. rendd alperes 2010. szeptember 16-ai
hatdllyal felszédmolds ald keriilt. A II. rendd alperessel szemben ezért nem
vagyoni ké&rtéritésre vonatkozd pénzbeli kdvetelés alappal nem volt tamaszthato,
figyelemmel a Csd&dtv. 38. § (3) bekezdésében foglalt szabalyra. Ennek alapjan, a
felszamolas kezddé iddépontjatdl a gazdadlkodd szervezet ellen a felszamolds korébe
tartozbé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljarés
keretében lehet érvényesiteni. Ebben a vonatkozédsban a II. rendd alperessel

szemben a per megszintetésének volt helye, a - Pp. 130. (1) bekezdésének Db)
pontjara utaléds mellett - a Pp. 157. § a) pontja alapjan, ezért a mésodfokl
birdésag ebben a részben az elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 251. (1) bekezdése

alapjén hatdlyon kiviil helyezte.

Ezt meghaladdan a Févarosi Itélétabla az elsé8fokl birdsdg itéletében
foglaltakkal teljes egészében egyetértett, ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabadlyokat ismertette, azokra a méasodfokt
birbésag csak visszautal.

Az gy érdemében elsdsorban arra mutat rd a masodfoku birdsdg, hogy a felperesek
keresetében és az I. rendd alperes viszontkeresetében sérelmezett kozlések
tilnyombé része egy bonyolult iizleti tulajdonlési rendszer eredményeként
kialakult helyzet egyes mozzanataival volt kapcsolatos. A teljes gazdaséagi
folyamat és annak egyes részeseményei sem voltak feltdrhatdk az eljaréds soran,
mert a felek perbeli széndéka nyilvanvaldan nem egy tulajdonjogi, koételmi jogi,
tdrsasdgi Jjogil vitdkbdl eredd igények érvényesitése volt. Az ilyen értelemben
vett ténydlléds felderitése tekintetében az elséd§foku birdsdgot mulasztads nem
terhelte. A személyiségi per nem alkalmas arra, hogy a peres felek egyéb
jogteriiletre tartozd jogvitait, személyiségi jogsértésekre alapozva kiséreljék
meg rendezni, illetve ezt az eljadrdst hasznadljidk fel bizonyos ténydllédsi elemek
megallapitésara, mikdzben a per jellege miatt peranyag szolgdltatési
kotelezettségiik korlatozott.

A felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben volt jelentdsége annak, hogy az
I. rendd alperes sérelmezett kozléseit milyen koriilmények kozdtt és milyen
koézegben terjesztette eld. Fontos kértulmény volt, hogy a felperes altal
sérelmezett, és a keresetben hangstlyt kapott, a helyzetet elemzd alperesi
tédjékoztatdn elhangzott kdzlések késbdbb a sajtdban nem kdszodntek vissza.
Masrészt az I. rendd alperes kézlésel azt kdvetden hangzottak el, hogy vele és
vallalkozésaival kapcsolatosan a felperesi oldal részérdél nyilatkozatok jelentek
meg a sajtédban. Az I. rendl alperesi nyilatkozat tdbb helyen zavaros és nem
pontosan értelmezhetd volt. Ez a sajadtossdg pedig nyilvanvaldan a szdveg teljes
tartalménak értékelését is athatotta. Amennyiben egy ilyen nyilatkozat konkrét
véleményeket, tényadllitdsokat is tartalmaz, azok nem vehetdk ugyanolyan sullyal
figyelembe, mint egy megalapozott szakmai szabdlyoknak megfeleld allésfoglalds
és értékelés esetében, mert éppen az objektiv szemléld nem itéli ezeket
sértdének.

Mindezek kiemelését kovetdn a masodfokl birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az
elséfokl birdsdg itéletében helyesen vizsgalta a felperesi és az alperesi
nyilatkozatok tartalmat, és a kereseti és viszontkereseti kérelmek alapjan
megfeleld kovetkeztetéseket vont le, figyelemmel a felek &ltal rendelkezésre
bocsdtott bizonyitékokra, és helyesen utasitotta el a keresetet és a
viszontkeresetet ezen kozlésekkel &sszefliggésben.



Az I. rendd alperesnek az Alkotmany-mdédositassal, illetédleg a valasztéasok
befolyasoldsédval kapcsolatos kozléseil a szovegdsszefliggéseket figyelembe véve
sem voltak egyértelmiiek abban a vonatkozasban, hogy ezeknek a kdzléseknek
pontosan mi a helye az egyébkénti mondanivaldhoz képest. Ezek a hallgatd szaméra
sem megfelelden értelmezhetd kozlések ilyen mddon objektive sem jelenthettek
jogsérelmet a felperesek szaméara.

Helytelen volt a felperesnek a fellebbezésbeli hivatkozédsa az I. rendd alperes
adltal tovabbitott levéllel kapcsolatosan. Az ugyanis valdban ténykérdésnek
mindésiilt, hogy a kérdéses levelet az I. rendl alperes kiildte meg a cimzetteknek,
azonban az I. rendd alperestdél kizdrbdlag az a szdvegrész szarmazott, amelyben
tédjékoztatta kollégdit, hogy a ... a miniszterhez nyilt levelet intézett, és
ennek elolvasdsara buzditott. Az I. rendd alperesi e-mailhez csatolmanyként
keriilt a felperesek &ltal sérelmezett levél. Ennek a levélnek a tartalma volt
az, amit a felperesek sérelmeztek. Az azonban nem volt bizonyitott, hogy ennek
megfogalmazasdban az I. rendd alperes kézvetve vagy kodzvetlenil részt vett.
Nyilvanvaldan az I. rendl alperes egyetértett az ebben foglaltakkal, emiatt
azonban felel&ssé nem tehetd az esetleges jogsértd tartalmak miatt. Az I. rendd
alperesi tevékenység kizardlag az volt a felperes altal levélben foglalt
sérelmezett kozlésekkel kapcsolatosan, hogy ezeket a kdzléseket kozvetleniil
megismerhetdévé tette az e-mailen vald megkiildés altal. Személyiségi jogsértést
azonban kizadrdlag az a magatartidsforma jelent, ha a tartalomhoz az I. rendd
alperes alkotd mdédon hozzadjarul. Ez bizonyitatlan maradt az eljards soran, ezért
az elsé6fokl birdsag helyesen jart el, amikor érdemi vizsgdlat nélkiil a keresetet
ebben a tekintetben is elutasitotta.

Az elséfoku itélet részbeni hatdlyon kivil helyezése miatt sziikséges volt
médositani az I. és II. rendl felpereseket terheld illetékfizetési kotelezettség
mértékét, mivel a II. rendl alperessel szembeni nem vagyoni kartéritési igény
utdn szamitott illetéket nem kellett hozzédszamolni az illeték alapjdhoz.

Az elséfokl birdsadg kizardlag arrdl rendelkezett, hogy az alperest kdtelezi
1.200.000 forint le nem roétt viszontkereseti illeték megfizetésére. Mivel
kizadrdélag az I. rendd alperes terjesztett eld viszontkereseti igényt, ezért az
itéleti rendelkezést azzal kellett pontositani, hogy az I. rendd alperes koételes
a viszontkereseti illeték viselésére.

Tekintettel arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya kozdott nem
mutatkozott kiildnbség, ezért a mésodfokl birdsdg ugy hatdrozott, hogy a felek a
Pp. 239. S-4dnak utald szabalya és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési
koltségeiket maguk viseljék.

A felek fellebbezései nem jartak eredménnyel, ezért kdtelesek viselni a le nem

rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

Budapest, 2014. februar 27.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elnodke

Kisbédn Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird



A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



