A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.8/2014/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi marcius hd 11. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzest:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blintette miatt l.rend( vadlottés tarsa
ellen indult blntetdligyben a Kaposvari Torvényszék B.47/2013/46. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 6.600 (hatezer-hatszaz) forint blnlgyi koéltséget
az allam viseli.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2013. évi november hd 18. napjan kelt B.47/2013/46.
szamu itéletével l.rendld vadlottat a hivatali visszaélés blintette, mig Il.rendi
vadlottat a felbujtéként elkdvetett hivatali visszaélés blintettének vadja aldl a Be.6.§
(3) bekezdés b) pontjanak I. fordulata alapjan felmentette.

Az elsbéfoku birdsag itélete ellen - mindkét vadlott terhére - az lgyész jelentett be
fellebbezést a blintetdjogi felelésség megallapitasa és blintetés kiszabasa céljabol.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviseldje utjan az lgyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn,
és hatalyon kivul helyezésre tett inditvanyt. Perbeszédeikben a védék az elséfoku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérték.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagtol:
az a lehetséges meértékig felderitett és dsszegylijtott bizonyitékok indokolt, okszeri
mérlegelésén alapul. Az els6foku birosdg a bizonyitadsi eljarast a perrendi
elbirasoknak megfeleléen, a hatalyon kivil helyez6 hatarozatban kifejtett



szempontok figyelembevételével folytatta le, olyan koériltekintéssel, hogy az gy
lényeges ténybeli és jogi kérdéséiben allast lehetett foglalni.

Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy a multbeli események korlatozott mértéku
rekonstrualasat alapvetéen objektiv bizonyitékok tették lehetéve, olyan adatok,
melyek az un. Robotzsaru rendszer szamitégépes napldallomanyan, telefonos
hivaslistakon és a titkos informacidgydijtéskor régzitett lehallgatasi jegyzékdnyveken
alapultak. E bizonyitékok forrasa, tartalmi hitelessége és kulonésen a relevans
torténések sorrendisége, lezajlasanak mikéntje nem volt megkérddjelezhetd.

A bejelentett ligyészi fellebbezés nem is a valonak elfogadott tényeket, hanem a
megallapitott tényallasbol levont kovetkeztetéseket tamadta. Ezzel 6sszefuggésben
a masodfoku birésag - anélkll, hogy az els6foku birésag helytalld érvelését
megismételné - az alabbiak kiemelését tartja szlikségesnek:

Kétségtelen, hogy a felderitett tzleti, pénzligyi kapcsolat Gnmagaban gyanussa tette
a vadlottak viszonyat. Annak ténye ugyanis, hogy a vezetd beosztasu renddrként
dolgozé l.rend(i vadlottnagy 6sszegli kdlcsdnt adott az altala is tudottan biindzé
életmodot folytatd Il.rendl vadlottnak, nyilvanvaléan tulmutatott a nyomozo6 és
tarsadalmi kapcsolatanak, informatoranak a szokasos, illetve elfogadhatd
egyuttm(kodeési keretein. Miutan pedig l.rendl vadlottvagyoni és jovedelmi
viszonyai mellett a hozzavetblegesen kétmillié forint kifejezetten jelentbs 6sszegnek
mindsult, nem volt mellbzhetd a koélcsbnadas korilményeinek a vizsgalata és
tisztazdsa, még akkor sem, ha annak sulyat, jelentdségét maga az érintett
egyébként kisebbiteni igyekezett.

Ezen zleti kapcsolaton tul a nyomozé hatdésag feltarta, hogy l.rend(
vadlotttdbbszdér végzett Il.rend( vadlottszemélyével kapcsolatos keresést a
rendérség szamitdogépes rendszerében. A napldzott adatok azonban kizardlag az
egyes ugyekbe valo betekintések és letdltések tényét igazoltak, mindannyiszor
annak hangsulyozasaval, hogy e lekérdezésekre l.rend(i vadlotta beosztasabol
eredden jogosult volt.

Megtortént annak felderitése és rogzitése is, hogy a vizsgalt id6szakban l.rend(iés
Il.rendl vadlottak tébbszdr beszéltek egymassal telefonon. E tekintetben helyesen
utalt ugyanakkor az els6éfoku birésag a telefonbeszélgetések és a szamitdgépes
lekérdezések kozotti okozati kapcsolat hianyara, mivel egyetlen esetben sem
lehetett kimutatni, hogy az elektronikus nyilvantartasban végzett keresést
kozvetlenll elbtte, esetleg némileg korabban, vagy akarcsak azon a napon hivas
elézte volna meg.

Felmerlltek tehat a vadlottak kdzoétti blinbs kapcsolatra utalé tények, de mégsem
olyan szamban és meggyd6z6 erével, hogy logikai uton tovabbi, mas jellegl tényekre
lehetett volna megalapozott kdvetkeztetést levonni. Jellemzd volt az lGgyre az is,
hogy az eljaras meginditasara okot add cselekmény, a renddrautdval torténd



koltoztetés, nem képezte a vad targyat, mert a feltart bizonyitékok alapjan azzal
nem lehetett l.rendl vadlott személyét 6sszefiiggésbe hozni.

Az els6foku birésag a tényallast tehat a lehetséges mértékig felderitette és
hianytalanul régzitette, oly modon, hogy az iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmazott. Eleget tett a megismételt eljarasra
vonatkozé iranymutatasnak, valamint teljesitette az indokolasi kotelezettségét is.
Kbzel hat esztend6 elteltével tovabbi bizonyitékok felmerulésére nincs realis esély,
a titkosszolgalati eszkdzokkel beszerzett lehallgatdsok pedig a jelleguknél fogva
nem egészitheték ki. igy nincs olyan kériiimény, mely indokolhatna egy ujabb
(megismételt) eljaras elrendelését, illetve lefolytatasat.

Ekkeént az els6foku birosag altal megallapitott tényallas - figyelemmel a Be.351.§ (1)
bekezdésében irtakra - iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen a hatalyon kivil helyezést célzé fellebbezés eredménytelennek
bizonyult.

E tényallasbol az elséfoku birésag okszerlen kovetkeztetett |.rendiiés Il.rend(
vadlottak buntetdjogi feleldsségének a hianyara.

Az 1978. évi IV. tdérvény 225.§-aban meghatarozott hivatali visszaélés blintettét az a
hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan
elényt szerezzen, a hivatali kételességét megszegi, a hataskoérét tullépi, vagy a
hivatali helyzetével egyébként visszaél. A hivatali visszaélés blntette célzatos
bldncselekmény, mely akkor allapithaté meg, ha az elkévetési magatartas kifejtése
jogtalan hatrany okozasanak, illetdleg jogtalan elbny szerzésének a célzataval
torténik (BH 1992/299. és BH 1997/59. szamu eseti dontés).

Az elbny vagy a hatrany akar vagyoni, akar szemeélyes, erkolcsi jellegi is lehet, de
mindenképpen valamilyen Uj helyzetet jelent, mely valakire nézve kedvezbbb, illetve
kedvezdtlenebb, mint a korabbi.

Az iranyadd tényallds szerint lLrendl vadlott2009. junius 29-én a Kaposvari
Rendérkapitanysagra el6allitott tand1nek és tanu2 ek atadott egy Il.rendd vadlottdl
szarmaz6 Uzenetet, melyben a szoéban forgd személyek arrdl kaphattak
tajékoztatast, hogy az ugyvédeiket mar értesitették a hollétlikrdl. Annak tudata
azonban, hogy a fogvatartottak szédmithattak a meghatalmazott védéik gyors
megjelenésére, semmiféle kedvez6bb helyzetet nem eredményezhetett. Védot
barmikor meghatalmazhattak, igy pusztan annyi tértént, hogy az altaluk igénybe
venni kivant jogi képviselbket mar nem kellett kiilon felhivniuk. Ezért e cselekmény
kapcsan - ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott - a térvényi
tényallas egyik eleme, a jogtalan el6ny célzata nem volt tetten érhetd.



A ll.rendl vadlottszemélyéhez kothetd lekérdezésekhez kapcsoldoddéan pedig a
bizonyitékok egyuttes vizsgalata, elemzése utan sem lehetett kotelességszegb
magatartast kimutatni, vagy olyan dsszefliggéseket talalni, melyek igazoltak volna
azt, hogy l.rendl vadlottjogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan elény szerzése
céljabol cselekedett.

Ezért toérvényesen jart el az elséfoku birésag, amikor l.renddés Il.rendl vadlottakat
(ez utobbit, mint felbujtot) az 1978. évi IV. torvény 225.§-ban meghatarozott hivatali
visszaélés blintettének vadja aldl a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjanak I. fordulata
alapjan - mivel nem allapithatdé meg blincselekmény elkdvetése - felmentette.
Ekként az ezt sérelmezé jogorvoslati kérelem sem volt megalapozott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
- az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerllt blnugyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén, illetve a Be.339.§ (1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2014. marcius 11.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Toérvényszék B.47/2013/46. szamu itélete - a Pécsi itél6tabla
Bf.111.8/2014/5. szamu végzése folytan - a 2014. évi marcius hé 11. napjan jogerére
emelkedett.

Dr.To6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

tisztviseld



