A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.425/2013/8. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2014. évi februar hd 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen
indult blntetbéligyben a Kaposvari Torvényszék B.336/2013/12. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hénap
bortdonre, a kdzlgyektél eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2013. oktober 22. napjatol a 2013. december 18.
napjaig elézetes fogvatartasban t6ltétt idét tovabbmenben beszamitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.336/2013/12. szamu, 2013. oktober 22. napjan kelt
itéletével vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete miatt 3 év
bortonre, mellékbintetésul 3 év kodzugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségérdl, az el6zetes fogvatartas
beszamitasarol, valamint a blnjelekrél, és kotelezte a vadlottat a felmerdlt blnugyi
koltség megfizetésére.

A térvényszék itélete ellen a vadlott felmentésért, véddje elsGsorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ullésen jelen levd
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan felllbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd eljarast. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyoknak
megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a szlikséges és
lehetséges mértékben felderitette és indokolasi kotelezettségének is mindenben
eleget tett. Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds mentes a Be.351.§ (2)



bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag részletes és meggy6z6 indokat adta annak, hogy a tényallast
miért a vadlott nyomozas soran tett elsd, blinbsségre is kiterjedd beismerd
vallomasara alapitotta. E kérben szikséges kiemelni, hogy ezt a terhelti vallomast a
sértett a nyomozas soran és a birdsagi eljarasban is egyezben el6éadott vallomasa
mindenben megerdsitette és alatdmasztotta az orvosszakért6i véleményt is.

Az els6foku birdsag meggy6z6 érveléssel vetette el a vadlott birosagi targyalason
tett megvaltoztatott vallomasat, tekintettel arra, hogy a vadlott nem tudta indokat
adni, miért tért el az eljaras korabbi szakaszaban tett el6adasatol.

A helyesen megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett
a vadlott buntetbjogi feleldsségére és az elkdvetett cselekmény mindsitése is
megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A védelem a felmentésre iranyul6 fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a vadlott
nem akarta megszurni a sértettet. E korben az els6foku birésag a tényallas
megallapitasa soran helyesen fogadta el a nyomozati iratok 313. oldalanak 2.
bekezdésében talalhatd vadlotti vallomast, mely szerint a vadlott 2012. december
27. napjan ugy vallott, hogy ,azzal a szandékkal indultam el a sértett felé, hogy
megszurom." Ez a vallomas egyértelm(ien igazolja, hogy a vadlott nem csupan
megijeszteni akarta volt élettarasat.

Az irdnyado tényallasbol helyesen kdvetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy a
vadlott szandéka testi sértés okozasara iranyult. Az a magatartas, hogy a vadlott
egy 15 cm pengehosszusagu késsel a sértett felsGteste, mellkasa iranyaba szurt,
egyértelmien arra utal, hogy szandéka kifejezetten testi sértés okozasara iranyult.
A hasznalt eszk6z jellegének, a szuras iranyultsaganak és erejének, valamint a
cselekmény korilményeinek az értékelésébdl helyesen vonta le azt a
kOvetkeztetést a torvényszék, hogy az eredmény tekintetében a vadlottat
eshetdleges szandék terheli.

A fentiek alapjan az els6foku birésag helyesen mingsitette a vadlott cselekményét
életveszélyt okozé testi sértés blntettének. Az ezzel kapcsolatos elsébiroi
érveléssel az itélétabla egyetértett.

A blintetés kiszabasat meghatarozé tényezbket az elsé6foku birosag maradéktalanul
feltarta. E korilmények értékelése azonban nem igazodik az enyhitd korulmények
szamahoz és sulyahoz, mindez pedig eltulzottan sulyos buntetés kiszabasahoz
vezetett. Nem tulajdonitott kell6 jelentéséget az elséfoku birésag annak a
koérilménynek, hogy a vadlott ténylegesen csupan nyolc napon belll gyégyulo,
enyhe sérulést okozott a sértettnek. Ez pedig a cselekmény konkrét tarsadalomra
veszélyesseégét nagymértékben csékkenti.



Az indokoltnal kisebb jelent6séget tulajdonitott az elséfoku birésag annak, hogy a
vadlott a cselekmény elkdvetésekor blntetlen el6életi volt. A védelem
fellebbezésében irt kifogasaval szemben a masodfoku birosag helyesnek talalta,
hogy a térvényszeék sulyositd kérilményként értékelte, hogy a vadlott blintetbeljaras
hatalya alatt kdvette el cselekményét. Az 56/2007. BK vélemény 2. pontjaban irtak
szerint a buntet6eljaras hatalya alatti elkOvetés minden esetben sulyositd
korilménykeént értékelendé az elkovetd terhére. Ennek alapja az, hogy a
bldncselekmény elkdvetésekor a terhelt tisztaban van azzal, hogy ellene mas
ugyben buntetGeljaras indult és ez a korilmény sem tartja vissza az ujabb
bldncselekmény elkdvetésétol.

Erre figyelemmel a kdzépkoru, torvénnyel kizardlag az élettarasaval kapcsolatos
vitak miatt dsszeltkdzésbe kerlld vadlott esetében a blntetlen el6élet nagyobb
jelentéséggel bir.

Osszességében meg kell allapitani, hogy a vadlott esetében a javara értékelhetd
enyhité koértlmények tulsulyara és azok nagy nyomatékara figyelemmel az elséfoku
bir6sag altal kiszabott szabadsagvesztés-bintetés - annak ellenére, hogy az a
k6zépmértéket nem éri el - eltulzottan sulyosnak tekinthetd. llyen jellegu, targyi
sulya bilncselekmény esetében a térvényi minimum alatti blntetés kiszabasa is
elegend6 a blntetési célok megvaldsitdsahoz. Ezért a masodfoku birdosag a
Btk.80.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Bitk.82.§ (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasaval a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-blintetést a
rendelkez6 részben irtak szerint enyhitette.

A védelem inditvanyaval szemben a masodfoku birosag megalapozottnak talalta a
kdzugyektél eltiltds mellékblntetés kiszabasat. A hozzatartozd sérelmére elkdvetett
testi épség elleni blncselekmények indokoljak annak a kovetkeztetésnek a
levonasat, hogy az ilyen cselekményt elkdveték méltatlanok a koézigyek
gyakorlasara. Erre tekintettel a mellékbiintetés alkalmazasa indokolt, azonban
annak mértékét a masodfoku birésag a kiszabott szabadsagvesztés-biintetéshez
aranyosan, a rendelkez6 részben irtak szerint enyhitette.

A masodfoku birésag a vadlott altal elézetes fogvatartasban eltdltétt idét a Btk.92.§
(1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés-blintetésbe tovabbmenden
beszamitotta.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
szabadsagvesztés-blintetés és a mellékblntetés tekintetében a Be.372.§ (1)

bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyeb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2014. februar 26.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadoé bird, Dr.Halasz



Etelka s.k. bird

A Kaposvari Toérvényszék B.336/2013/12. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.425/2013/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2014. februar 26. napjan

jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



