Itél6établa
Bf.I1.610/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {télStabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2008. évi februar hé 4.
napjan tartott nyilvanos tlés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést :

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. évi november ho 5. napjan kihirdetett
4.B.2159/2006/18. szamu itéletét helybenhagyja.

(Gyk.) gyermek sziil6i felligyeleti jog megsziintetése iranti igény érvényesitését egyéb
térvényes Utra utasitja.

A masodfoku eljaras soran a vadlottat terhelé 3000.-Ft. (haromezer) forint védo jelenléti
dijaval kapcsolatos koltség mertilt fel.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkezd részben megjeldlt itéletében
blindsnek mondta ki vadlottat folytatdlagosan elkvetett életveszélyt okozd testi sértés
blintettében és kiskor( veszélyeztetése biintettében, ezért 6t halmazati fobiintetésiil 6 év
bortonblintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Gyk. vonatkozasaban
a szUl6i felligyeleti jogat megsziintette, rendelkezett az elkobzasrol és a blintigyi koltségral.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottra javara, biintetésének enyhitése céljabdl jelentett be
fellebbezést, amelyet a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.424/2007/1-1. szamu
atirataban fenntartott.

Inditvanyozta tovabba a vadlott sziil6i felligyeleti joganak megsziintetését gyk.
tekintetében is.



A vadlott és védoOje bar joghatalyos jogorvoslattal nem éltek, a masodfoku eljarasban
megtartott nyilvanos (ilésen a kiszabott f6- és mellékbiintetés enyhitését inditvanyoztak.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a Be.348.-§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt fellilbirdlta. Az itélet tényallasanak
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére, a
bilintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket a masodfoku birdsag arra tekintet nélkdl
biralta feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval, példas pervitellel eljarva megalapozott tényallast allapitott meg a
bizonyitékok kifogastalan értékelésével. Az altala megallapitott tényallas a Be. 351.§ (2)
bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi hianyossagoktdl mentes.

Bar helyesen hivatkozott arra a fellebbviteli foligyészség, hogy az irdnyadd birdi gyakorlat
szerint a gyermekek sérelmére elkdvetett bilincselekményeknél a gyermekkori sértettek
életkorat sziiletési anyakonyvi kivonattal kell bizonyitani és megallapitani azonban jelen
tgyben gyk személyes adatait mas kozokirat (korjegyz0i igazolas) és egyéb hitelt érdeml6
dokumentumok tartalmaztak.

Gyk. tekintetében a birdsag a Be. 336.8. (3) bekezdés alkalmazasaval a sziil6i felligyeleti
jog megsziintetése iranti igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta amiatt, hogy
az inditvany elbiralasa a biintetGeljaras befejezését jelentékenyen késleltetné. Az itélotabla
allaspontja tovabba az, hogy egy ilyen lényeges kérdésben nem kivanatos olyan dontés,
ahol kizarolag masodfokon torténik érdemi hatarozathozatal, anélkil, hogy ellene a
fellebbezés lehetoségét a jogszabaly megteremtené.

Az els6foku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a terhére rott
cselekmények jogi mindsitése is térvényes.

Helyesen hivatkozott arra a fellebbviteli foligyészség, hogy a kiskoru veszélyeztetésének
blintettével kapcsolatban a jogi indokolas helyesbitend6 azzal, hogy a kk. gyermekét
bantalmazo6 vadlott terhére nem rohatd fel az, hogy az altala elkovetett bantalmazas és
testi sértést kdvetden nem hivott orvosi szaksegitséget, amellyel sajat cselekményét
leleplezte volna. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az ismétlodd, sulyos bantalmazassal a
vadlott a kiskori gyermeke érzelmi fejlodését is sulyosan veszélyeztette, mert a hozza
kizarélagosan kotodo, kiszolgaltatott helyzetben lévl, a cselekmény érzelmi atélésére
képes gyermekét verte meg.

Alapvetden helyesen sorolta fel az els6foku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
alanyi, targyi enyhito és sulyositd koriilményeket, azonban tovabbi sulyositd koriilmény a
blinhalmazat illetdleg az, hogy a sértett az életkora folytan énmagaban is védekezésre
képtelen allapotunak tekinthetd.

Az els6foku birdsag altal kiszabott fo- és mellékbiintetés, figyelemmel a halmazati szabaly
szerint iranyadd 2 évtdl 12 évig terjed6 idotartamra, és a gyermekkorl személyek



sérelmére elkdvetett élet és testi épség elleni cselekményeknél a szigorodd birdi
gyakorlatra, eltllzottan sulyosnak nem tekinthet6. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kisebb mértékl enyhitésére pedig lehetéség nincs.

Mindezek alapjan a Debreceni [tél6tabla a megyei birdsag itéletét a jelzett indokolasbeli
pontositassal a Be. 371.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta azzal, hogy a
gyk. tekintetében a sziil6i felligyeleti jog megsziintetése iranti igény érvényesitését a
torvény egyéb Utjara utasitotta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az itélétabla.

Debrecen, 2008. februar 4.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk. dr. Gémori Olivér sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja-el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.2159/2006/18.szamu itélete a
masodfoku végzés folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2008. februar 4.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



