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A Szegedi [télétabla dr. Mészaros Ferenc (igyvéd altal képviselt felperesnek — az
Orszagos Birésagi Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly (Ugyintéz6:
.................................. jogtanacsos) altal képviselt alperes ellen birésagi jogkoérben okozott
kar megtéritése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. junius 10. napjan kelt
7.P.20.569/2013/9. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 26 000
(huszonhatezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 83 200 (nyolcvanharomezer-kettGszaz) Ft masodfoku eljarasi illeteket a
felperes koteles megfizetni az allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A jelen perben nem allé6 Kérds Butoripari Kft., mint megbizo6 és a felperes, mint megbizott
kozott 2011. januar 12. napjan megbizasi szerz6dés jott letre, amely szerint a szamviteli,
konyvvizsgaloi, addszakeértdi tevékenységgel foglalkozé felperesi tarsasag vallalta a
megbizd 2010-2014. uzleti évekre vonatkozd egyszerlsitett éves beszamoldjanak
konyvvizsgalatat és arrdél konyvvizsgaloi jelentés elkészitését. A Kords Butoripari Kft. a
szerz8deéskotést kovetben szerzett tudomast arrdl, hogy a taggyllése altal korabban a
tarsasag konyvvizsgalojanak kijelolt és e minéségében a cégnyilvantartasba is bejegyzett
Cséffai Janos, a felperesi kft. korabbi Ugyvezetdje 2010. december 16. napjan elhunyt.
Erre a korulményre hivatkozassal a 2011. januar 31. napjan kelt, és a tarsasag
alkalmazottja, Hanyecz Tlnde altal alairt levélben kdzolte a felperessel, hogy a megbizasi
szerz6dést eérvénytelennek tekinti. A felperes valaszlevelében kifogasolta, hogy a megbizo
nevében nem a cég képviseletére jogosult személy nyilatkozott, ezért a megbizé kft.
ugyvezetbje, Mészaros Vendel a 2011. februar 7. napjan kelt valaszaban jelezte, a
szerz6dést a felperes rosszhiszeml, megtéveszté magatartasa folytdan nem tekinti
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érvényesnek, Cséffai Janos elhalalozasara figyelemmel a tarsasag uj konyvvizsgalot fog
valasztani. Ezek utan a felperes a Kéros Butoripari Kft-vel szemben pert inditott a Szarvasi
Varosi Birésagon, kérve a megbizasi szerz6dés érvényességenek megallapitasat. A Koros
Butoripari Kft. az eljaras soran viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben a megbizasi
szerz8deés érvénytelenségenek a megallapitasat kérte tévedeésre, illetbleg megtévesztésre
hivatkozassal. A Szarvasi Vaéarosi Birésag a 2011. szeptember 21. napjan Kkelt
1.P.20.082/2011/9. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a viszontkeresetnek
helyt adva megallapitotta, hogy a jelen per felperese, valamint a Koérds Butoripari Kift.
kozott 2011, januar 12. napjan megkotott megbizasi szerz6dés érvénytelen. Jelen per
alperese, mint masodfoku birésag a Szarvasi Varosi Birdésag fenti itéletét a
3.Gf.45.027/2011/3. szamu itéletével részben megvaltoztatta akként, hogy a
viszontkeresetet elutasitotta, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A
jogerds itélet indokolasa szerint az alperesi torvényszéek mind a keresetet, mind a
viszontkeresetet azért tartotta megalapozatlannak, mert a megallapitas iranti kereset,
illetve viszontkereset el6terjesztésének Pp. 123. §-aban irt feltételei hianyoztak.

llyen elézmények utan a jelen per felperese a Szarvasi Varosi Birdsag el6tt ujabb pert
inditott a Kords Butoripari Kft. ellen 1.P.20.224/2012. szam alatt. Keresetében 142 240 Ft
és kamatai megfizetésére kérte kotelezni a Kords Butoripari Kft-t megbizasi dij cimén a
2011. januar 12. napjan kelt megbizasi szerzddés alapjan. A Kérds Butoripari Kft., mint
alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A per elsé érdemi targyalasan a
felperes képviselGje akként nyilatkozott, hogy bizonyitékként a keresetleveléhez csatolt
okiratok figyelembevételét kéri, mas bizonyitasi inditvanya nincs, nem kéri a Szarvasi
Varosi Birésag 1.P.20.082/2011. szamu Ugy iratainak csatolasat. A Szarvasi Varosi
Birdsag a targyalast elhalasztotta és elrendelte a megbizasi szerz6dés érvénytelensége
targyaban folyamatban volt Ggy iratainak a periratokhoz t6rténé csatolasat. Ezen biroi
intézkedéssel szemben a felperes eljarasi kifogast terjesztett eld, kérte az elézményi per
iratanyaga csatolasanak mell6zését arra hivatkozva, hogy az eljar6é birésag intézkedése
sérti a felek szabad 6nrendelkezési jogat és a birésag partatlansagat. A Koérds Butoripari
Kft. ezt kovetben terjesztette el6 a perben a részletes érdemi védekezését, amelyben
egyrészt arra hivatkozva kérte a kereset elutasitasat, hogy kozte és jelen per felperese
kozott érvényes megbizasi szerz6dés nem jott létre, masrészt, hogy a felperesi cég
semmilyen konyvvizsgalati tevékenységet nem végzett a Kords Butoripari Kft-nél. A
Szarvasi Varosi Birosag a folytatdlagos targyalason a per anyagava tette az ugyanezen
birésag el6tt folyamatban volt 1.P.20.082/2011. szamu dgy iratait, majd az
1.P.20.224/2012/10. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
megbizasi szerz6dés jogszabalyba Utkozik, mivel a felperesi céget a Kords Butoripari Kift.
taggyllése nem valasztotta meg konyvvizsgaldnak. Hatarozatanak indokolasaban
ramutatott, az érvénytelenségi perben felvett bizonyitas anyaga is alatamasztotta, hogy az
Ujabb konyvvizsgalé megvalasztasa targyaban taggydlési hatarozat nem jott létre. Utalt
tovabba arra, az el6zményi perben megallapitott tényallasrdl, illetbleg az ott beszerzett
bizonyitékokrdl a birésagnak hivatalos tudomasa volt, igy nem volt akadalya annak, hogy
az el6zményi ugy iratait a peres felek erre iranyulé inditvanyanak hianyaban is csatolja a
periratokhoz. A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi torvényszék a
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3.Gf.45.027/2012/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A felperes eljarasi
kifogasat illetéen ramutatott, az els6foku birésag részérdl valdban elmaradt az a
figyelmeztetés, hogy a korabbi per anyagaval szemben ellenbizonyitasnak lehetne helye,
de a felek részérél a csatolt iratban rogzitett tényektdl eltéré eléadas nem volt, ezért az
els6foku birésag a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan ezeket valénak fogadhatta el, e
korben tovabbi bizonyitasra nem volt szikség. Kiemelte, a csatolt iratban foglaltakkal
ellentétes bizonyitasi inditvanyt a felperes sem az els6éfoku eljarasban, sem a
fellebbezésében nem terjesztett el6. Az Ggy érdemét illetéen ugyanakkor a jelen per
alperese nem értett egyet az els6foku birdsag jogi allaspontjaval, megitélése szerint a
megbizasi szerz6dés érvényesen létrejott, azonban az a Koérds Butoripari Kft. 2011. januar
31-én kelt levelében foglalt és tartalmilag felmondasnak tekintheté nyilatkozata alapjan
megszlnt, s a felperes ez okbdl nem tarthat igényt megalapozottan megbizasi dijra.

A felperes jelen perben elbterjesztett keresetében 640 000 Ft és ennek 2013. januar 9.
napjatél a teljesités napjaig szamitott torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén a Ptk. 339. §
és 349. §-a alapjan, tovabba 400 000 Ft méltanyos elégtételt biztositd kartérités
megfizetésére a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan. A birésagi jogkérben okozott kar
megtéritése iranti igényét arra alapitotta, hogy Aallaspontja szerint az alperes a
3.Gf.45.027/2012/4. sorszamu itéletének meghozatala soran kirivéan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési hibat vétett azzal, hogy a Kords Butoripari Kft. 2011.
januar 31. napjan kelt levelét felmondasnak tekintette. Kiemelte, ezt a levelet Hanyecz
Tdnde, a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé természetes személy tagok
kézbesitési megbizottja jegyezte, aki cégjegyzésre, mint a cég irasbeli képviseletére nem
jogosult, igy a Kords Butoripari Kft. nevében joghatalyos nyilatkozatot nem tehetett. A
kartérités 0sszegekeént négy éves nettd megbizasi dijat, mint elmaradt bevételt hatarozott
meg.

Ervelése szerint az alperes a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségét megszegve
megsértette a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat azzal, hogy felhasznalta a Szarvasi
Varosi Birésag el6tt 1.P.20.082/2011. szam alatt folyamatban volt pernek az elséfoku
birésag altal a felek inditvanya nélkul csatolt iratait. Ezzel ugyanis figyelmen kivul hagyta a
Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett peranyag-szolgaltatas elvét, amely szerint a felek
jogosultak donteni arrél, hogy el6terjesztenek-e bizonyitasi inditvanyt, vagy tartézkodnak
attél. Ramutatott, az alperes a hivatalbol beszerzett peranyag egyes elemeit a felek
elbzetes tajékoztatasa nélkul valénak fogadta el, majd az igy beszerzett és megallapitott
tényallasra a felek egyike altal sem hivatkozott elutasitasi jogcimet alapitott. Megitélése
szerint az alperes eljarasa sérti a partatlan birosaghoz valé jogot, a fegyverek
egyenléségét, a birésaghoz fordulas jogat, a birdsag, valamint a birdsag elétti egyenléség
elvét.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a Szarvasi



Varosi Birésagnak az 1.P.20.082/2011. szamu ugy iratainak tartalmardl hivatalos tudomasa
volt, s miutan az kapcsolddott az elétte folyamatban 1évé per targyat képezd jogvitahoz, a
2012. oktdber 10-én tartott targyalason a felperessel kozolt végzésével ugy
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rendelkezett, hogy ezeket az iratokat a per anyagava teszi. Ezzel eleget tett annak a
torvényi kotelezettségének, amely szerint a hivatalos tudomasat tartalmazé iratok
tartalmanak figyelembe vételérdl a feleket a targyalason figyelmeztetnie kellett, igy eljarasa
nem volt jogellenes. A szabalyosan lefolytatott eljarasban pedig nyilvanvaléan nem
sérlltek a felperes tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogai sem. Kiemelte, a kartéritési per
birbsaga nem teremt uj jogorvoslati férumot a pervesztes fél szamara. Utalt ugyanakkor
arra, hogy téves az a felperesi allaspont, miszerint a Koérds Butoripari Kft. altal kozolt
felmondodlevél, mint alképvisel6tél szarmazd nyilatkozat, alkalmatlan lenne a joghatas
kivaltasara. Ha ugyanis a felmondas alképviselétdl szarmazott, annak eljarasat a kft.
rautalé magatartassal jovahagyta, hiszen mindkét el6zményi perben tett nyilatkozataiban
kovetkezetesen képviselte a felmondé levélben foglalt allaspontot.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest 62 400 Ft eljarasi
illeték allam részére torténd megfizetésére. Hatarozatanak indokolasa szerint, ha a fél a
birésagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kdvetelése alapjaul a sajat ugyében
hozott, szerinte torvénysértd jogerds itélet tartalmat jeldli meg, a kartéritési per birésaga
nem allapithatia meg a dontés jogellenességét. Ebbdél kbdvetkezéen kizart, hogy a fél
jogvitajaban keletkezett joger6s itélet tartalma a birdsag kartéritési felel6sségét
megalapozza, hiszen a jogerds itélet anyagi jogereje a Pp. 229. § (1) bekezdése
értelmében azt jelenti, hogy a birésagok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen
elbiraltak, azt a felek tobbé vitassa nem tehetik, és a déntés minden mas késdébb eljaré
szervet is kot. Kifejtette, a felperes altal sérelmezett eljarasjogi jogalkalmazas, azaz a
birésag hivatalos tudomasa szerinti peranyag felhasznalasa nem volt jogszabalysértd,
miutan arra az eljaro bir6d figyelmeztette a felperest, aki megtehette ezzel kapcsolatos
nyilatkozatat. Utalt arra, az itélet tartalmatol elvalaszthatatlan eljarasjogi jogalkalmazas
sem ad alapot a sérelmezett itélet jogellenességének vizsgalatara. Az alapjogvita érdemét
illetéen ramutatott, a felmondas érvényességével kapcsolatos masodfoku itéleti allaspontot
megerdsiti az a tény is, hogy a megbizd torvényes képviselbje ,az alképviseld”
nyilatkozatat a 2011. februar 7-i levelében megerGsitette, azt utdlag kifejezetten is
jévahagyta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku
itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte, mig masodlagos fellebbezési kérelme arra
iranyult, hogy az itélétabla a jogalap tekintetében hozzon kdzbens6 itéletet, és a kovetelés
O0sszegére nézve rendelje el a targyalas folytatasat. Fellebbezési érvelése szerint a
kartéritési eljarasban a joger6s hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd, igy az
els6foku birésag azzal, hogy a joger6s itéletben megallapitott tényallast kiegészitette a
Kéros Butoripari Kft. 2011. februar 7-i levelében foglaltakkal, megsértette a Pp. 229. § (1)



bekezdésének az anyagi jogerbére vonatkozé rendelkezését. Véleménye szerint az
els6foku birésag a Ptk. 349. §-ara alapitott keresetét nem megfeleléen értelmezte. Annak
ugyanis nem a jogerés itélet volt a targya, hanem az alperes jogellenes magatartasa,
itélkez6 tevékenysége, ami abban nyilvanult meg, hogy az alperes kotelez6 erbvel és
véglegesen lezarta a felek kozott meglévé jogviszonyt annak megallapitasaval, hogy a
megbizasi szerzédés 2011. aprilis 30. napjan felmondassal megsziint. Ervelése szerinta
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jogerés itélettel elbiralt per targya az elmaradt megbizasi dij iranti igény volt, mig jelen per
targya a jogellenesen kimondott — a felek altal nem hivatkozott — felmondas
kovetkezményeinek orvoslasa. Tévesnek minfsitette az els6foku birdsag itélete
indokolasanak azt a megallapitasat is, amely szerint az itélet tartalmatol elvalaszthatatlan
eljarasi jogalkalmazas nem ad alapot a sérelmezett itélet jogellenességének vizsgalatara.
Hangsulyozta, hogy ennek az allaspontnak az elfogadasa azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy minden, a Pp. 2. §-ara alapitott per eleve sikertelen volna.

A fentieken tul mindenben fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat,
kiemelve, hogy a bird a felek erre iranyuld kérelmének hianyaban nem jogosult egy masik
peranyag folyd ugyhoz térténd csatolasara akkor sem, ha arrél hivatalos tudomasa van,
mert ez ellentétben all a peranyag-szolgaltatas elvével. Véleménye szerint az alperes a
peranyag csatolasaval olyan jelentés befolyast szerzett az Uugy felett, amely mar
onmagaban is sérti a tisztességes eljaras elvét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult,
mindenben fenntartotta az altala az elséfoku eljaras soran kifejtett jogi allaspontjat.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes kereseti kérelmét egyfel6l arra alapitotta, hogy az alperes az itélkezé
tevékenysége soran Kkifejtett magatartasaval neki kart okozott, amelyért kartéritési
felel6sséggel tartozik.

A birésagi jogkorben okozott karért valo felelésség megallapitasara a Ptk. 349. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 349. § (1) bekezdésben irt specialis, és a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében irt altalanos feltételek egyuttes megvaldsulasa esetén kerulhet sor, igy
— az egyéb feltételek fennallasa esetén is - csupan abban az esetben, ha az eljart birésag
adott Ugyben végzett jogalkalmazasi, jogértelmezési tevékenysége kirivoan téves. A birdi
munka jellegével egyutt jar6 jogszabaly-alkalmazasi és -értelmezési tévedések a
felrbhatdsag korén kival esnek, igy egymagaban az a koérilmény, hogy a birdsag
hatarozata utébb tévesnek bizonyult, nem alapozhatja meg a kartéritési felel6sséget
(BH2013. 124, BDT2008.1817). A felperes ilyen nem vitathato, kirivo, kétséget kizard
sulyos hibaként jelolte meg azt, hogy az alperes a megbizd cég kézbesitési
megbizottjanak jognyilatkozatat joghatalyos felmondasnak minésitette. Miutan az alperes



vitatta, hogy téves jogalkalmazasrdl lett volna szo6, ezt a kérdést vizsgalni kellett jelen
perben. Helyesen utalt ra az alperes és az els6foku birdsag is, hogy az alképvisel6
nyilatkozatat utdobb a képviselt személy jovahagyhatja, ami a perbeli esetben meg is
tortént. Ezt egyrészt alatamasztjak az el6zményi perekben a megbizé Ugyvezetdje altal tett
nyilatkozatok, nevezetesen, hogy a megbiz6 kifejezetten kérte a megbizasi szerz6deés
ervénytelenségének megallapitasat, masrészt hogy a megbizdé a megbizasi dij
megdfizetésére iranyuld masodik perben a szerzddés Ilétre nem jottére, illetve
ervénytelenségére alapitotta a védekezését.
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Ezen tulmenden a 2011. februar 7-én kelt alperesi Ggyvezet6 altal irt levél is megerdsitette
az ,alképviseld” nyilatkozatat. Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsag
ezt a 2011. februar 7-i levelet is figyelembe vette dontése meghozatalakor. A felperes Ptk.
349. §-ara alapitott kereseti kdvetelésének elbiralashoz ugyanis a jelen perben vizsgalnia
kellett a birésagnak azt, hogy az alperes részérél tortént-e egyaltalan téves jogalkalmazas,
s ennek megallapithatésaga esetén képezhette tovabbi vizsgalat targyat az, hogy ez a
tévedés kirivoan sulyosnak mindsithet6-e. Ennek soran az elséfoku birdsag vizsgalhatta,
s6t vizsgalnia is kellett, hogy az alperes el6zményi perben hozott dontését az abban a
perben rendelkezésre all6 peradatok alatamasztottak-e. E tekintetben nem volt akadalya
annak, hogy az el6zményi perben rendelkezésre all6 valamennyi peradatot szamitasba
vegye, fluggetlenll attél, hogy az alperes dontése soran arra hivatkozott-e, vagy sem.
Lényeges, hogy a 2011. februar 7-i levél az el6zményi per iratai kozott elfekudt, igy a
felperesi allasponttdl eltéréen nem sértett jogszabalyt, nevezetesen az anyagi jogerd
szabalyat az els6foku birésag azaltal, hogy ezt az okiratot is értékelte az alperes dontése
jogszeriségeének vizsgalata keretében. Kétségtelen, hogy az alperes hatarozata
indokolasaban nem fejtette ki allaspontjat az alképviseletet illetben, ez azonban nem
tekinthet6 téves jogalkalmazasnak, kulonosen nem mindsul kirivoan sulyos jogalkalmazasi
hibanak.

Megjegyzi a fentieken tul az itélétabla, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az sem
allithaté egyeértelmli tényként, miszerint Hanyecz Tuinde a 2011. januar 31-i levélben
rogzitett nyilatkozata megtételekor a megbizd alképviselbjeként jart el. A megbizasi
szerz6dést ugyanis a jogszabaly irasbeli alakhoz nem koti, igy annak felmondasara is sor
kerllhet akar szdban, akar rautalé magatartassal is. A Ptk. 223. § (1) bekezdése szerint a
meghatalmazashoz olyan alakszerliségek szikségesek, amilyeneket a jogszabaly a
meghatalmazas alapjan kotendd szerz6désre elbir. Miutan a megbizasi szerzédés
felmondasara szoban is sor keruUlhetett, ezért az érintett januar 31-i jognyilatkozatot
Hanyecz Tunde, a Butoripari Kft-t6l széban kapott meghatalmazas alapjan is megtehette.
A gazdasagi tarsasag keépviseletére ugyanis nemcsak a cégnyilvantartasba bejegyzett
képvisel6 jogosult, hanem a cég nevében un. ugyleti képvisel6 is eljarhat, ehhez az
szukséges, hogy a szervezeti, illetve torvényes képvisel6tél érvényes meghatalmazassal
rendelkezzen, amelynek léte jelen esetben a fentiekben indokoltak szerint nem tekinthet6
kizartnak. Mindezt mérlegelve az, hogy az alperes az elézményi perben a Kérds Butoripari



Kft. alkalmazottjatdl, illetve kézbesitési megbizottjatél, Hanyecz Tundétdl szarmazo
jognyilatkozatot joghatalyosnak tekintette, téves jogalkalmazéi dontésként nem
ertékelhetd, kdvetkezésképpen a felperes erre alapitott karigénye megalapozatlan.

A felperes tovabbi fellebbezési hivatkozasa szerint a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga
sérult azaltal, hogy az alapugyben eljart birésag hivatalbdl rendelkezett egy masik per
iratainak beszerzésérdl, és azt az eljaras anyagava tette.

A polgari perben a birésag feladata annak el8segitése, hogy a felek a jogvitak
elbiralasahoz, a per tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i idén beluli befejezéséhez vald
jogaikat érvényesithessék (Pp. 2. § (1) bekezdés). E rendelkezés valdjaban a fair
eljarashoz valé jog egyes elemeinek érvényre juttatasat teszi a birdsag feladatava. A
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog alkotmanyos alapjog, amely a polgari perhez
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kapcsoléodoéan azt hivatott biztositani, hogy a peres felek jogvitaja partatlan eljaras
keretében, az Alaptdrvényben, a birésagi szervezeti torvényben (1997. évi LXVI. tv.) és a
polgari perrendtartasban (1952. évi lll. tv.) rogzitett alapelvek megtartasa mellett kerlljon
elbiralasra. Arra helyesen utalt a felperes, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog
magaban foglalja egyebek mellett a felek 6nrendelkezési jogat, a fegyveregyenléség elvét
és ezekhez kapcsolddoan a peranyag-szolgaltatas feleket terhel6 kotelezettségét. Tény az
is, hogy ugyancsak ezen elvekhez kapcsoléddéan a birésag a torvényben foglalt
kivételektél eltekintve a perben bizonyitasi eljarast hivatalbél nem folytathat le (Pp. 164. §
(2) bekezdés). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésag kizardlag azokat a tényeket és
bizonyitékokat veheti figyelembe dontése meghozatala soran, amelyeket a peres felek elé
tarnak. Amint arra mind az alperes, mind az els6foku birésag helytalléan hivatkozott, a
birbsag dontése soran figyelembe veheti azokat a tényeket is, amelyekrél hivatalos
tudomasa van (Pp. 163. § (3) bekezdés). Lényeges emellett, hogy a Pp. 124. § (3)
bekezdése a birésag kotelezettségévé teszi azt, hogy az eljaras gyorsabb lefolytatasa
erdekében a targyalast oly mddon készitse eld, hogy lehetbleg mar a per elsé targyalasan
a jogvita targyaban érdemi dontés legyen hozhat6é. Ennek keretében egyebek kozott a
birésagnak lehetésége van arra is, hogy iratokat szerezzen be mas hatdsagtol, vagy
szervezettdl (Pp. 124. § (4) bekezdés a) pont), ehhez a toérvény nem irja el6 a fél
iratbeszerzésre iranyuld inditvanyat. Az argumentum a maiore ad minus joglogikai elvébdl
kovetkezben (a tobbrdl a kevesebbre kovetkeztetés elve), ha a birdsag mas szervet, vagy
hatdsagot iratok beszerzése végett megkereshet, ugyanez a lehetésége megvan az elbtte
folyamatban volt mas perek iratait illetéen is.

Jelen esetben a Szarvasi Varosi Birdsag részérél indokolt eljarasi cselekmény volt az
elézmeényi, azaz az érvénytelenségi per iratanyaganak a beszerzése. A megbizasi dij
megfizetésére iranyuld perben ugyanis e per alperese vitatta a kereset jogalapjat,
marpedig a felperes kereseti kovetelését arra a megbizasi szerzddésre alapitotta,
amelynek érvényessége az eljart birésag hivatalos tudomasa szerint vitatott volt a peres
felek kozott. Erre egyébként az elséfoku birdosag hivatalos tudomasan tulmenden a



keresetlevélhez a felperes altal F/6. és F/4. alatt csatolt iratok is utaltak. Miutan a felperes
kovetelésének alapjaul megjeldlt szerzédést érintéen felmerllt a szerzédés
érvénytelenségének kérdése, az els6foku birdésag ezt a korulményt nem hagyhatta
figyelmen kivul. Egyrészt ugyanis abban az esetben, ha az érvénytelenség semmisségi
okon alapul, azt a birésagnak hivatalbdl kell észlelnie és dontésénél figyelembe vennie,
masrészt a megbizasi dijra iranyulé perben felmerllhetett annak a lehet6sége is, hogy az
el6zmeényi, azaz a szerzddés érvénytelensége iranti perben hozott dontésre figyelemmel a
megbizasi dij iranti igény esetlegesen itélt dolognak minésilhet (Pp. 229. §), amely
korulményt a birésagnak ugyancsak hivatalbol kell vizsgalnia, s annak megallapithatosaga
esetén a megfeleld jogkdvetkezményt kell alkalmaznia (Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont,
157. § a) pont). Ahhoz azonban, hogy ebben a kérdésben a bir6sag megnyugtatdéan allast
tudjon foglalni, az el6zményi per iratainak beszerzése nem volt mell6zhetd.
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Lényeges, hogy a Szarvasi Varosi Birdésag tajékoztatta az iratcsatolasrol a feleket, a
csatolt irat anyagat a per anyagava tette, igy amint arra az alperes és az elséfoku birdsag
is helytalléan utalt, a felperesnek moddjaban allt a csatolt iratban szereplé valamennyi
bizonyitékra, tényre, adatra vonatkozdéan allaspontjat kifejteni, észrevételeit megtenni,
bizonyitasi inditvanyait el6terjeszteni, kovetkezésképpen az iratcsatolassal sem a
fegyveregyenléség, sem mas eljarasjogi alapelv nem sérdalt.

A felperes kifogasolta azt is, hogy az alperes a megbizasi dij megfizetésére iranyuld
perben olyan jogcimen utasitotta el a keresetét, amely jogcimre alapitott védekezést
annak a pernek az alperese nem terjesztett el§. Toretlen azonban a birdéi gyakorlat a
tekintetben, hogy a kereseti kérelemhez kotottseég nem jelent jogcimhez kotottséget, amely
jogalkalmazasi elv az ellenkérelem tekintetében is iranyaddé (EBH2006. 1422). Ennek
megfeleléen ha az alperes altal el6adott tények, korlilmények, illetve a lefolytatott
bizonyitds adatai alapjan megallapithatd tényallds az alperes altal a védekezésében
megjeldlt jogcimhez képest eltér6 jogcimen ugyan, de a kereset elutasitasara iranyuld
ellenkérelmet megalapozottad teszi, nincs akadalya annak, hogy a birésag az alperesi
védekezésben hivatkozotthoz képest mas jogszabalyra, illetve mas jogi érvekre alapitottan
allapitsa meg a kereset alaptalansagat.

Megjegyzendd, az a korulmény, miszerint a Kords Butoripari Kft. 2011. januar 31-én kelt
levele a megbizas felmondasaként is értékelhetd, maganak a felperesnek a részérél is
felmertlt, amire utal az érvénytelenségi perben a felperes altal a keresetleveléhez csatolt
2011. februar 6-i keltezésiu ,Feljegyzés” megnevezési okirat tartalma. Ez egyebek kozott
rogziti: ,Hanyecz Tinde elmondta, hogy a kodnyvel6iroda javaslatara mondta fel a
megbizasi szerz6dést, valamint, hogy a felperesi cég tajékoztatta nevezettet arrél, hogy a
szerz6dés felmondasahoz a ko6zoélt indok nem elegendb.” E felperesi feljegyzésbdl
egyértelmien megallapithaté, hogy a hivatkozott levelet a felperes is a megbizasi



szerz6dés felmondasanak tekintette, jéllehet azt nem fogadta el. Nem lett volna akadalya
tehat annak, hogy a szerz6dés felmondasaval kapcsolatban mar az elézményi perben
kifejtse jogi allaspontjat. Ez egyben azt is jelenti hogy nem sérult sem a
fegyveregyenléség, sem mas eljarasjogi alapelv azaltal, hogy az alperes, mint masodfoku
birésag az els6foku birésag érdemben helyes itéletét az abban irtaktél eltéré jogi indokok
alapjan hagyja helyben.

Osszességében megallapithatd, hogy a Szarvasi Jarasbirésag és az alperes eljarasa
soran anyagi jogi, avagy eljarasjogi szabalysértés nem tortént, az alperes a felperesnek
kart nem okozott, kdvetkezésképp jelen Ggyben az elséfoku birdsag érdemben helyesen
dontott a kereset elutasitasardl, ezért itéletét az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan

koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg az itélétabla.
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A perre a targyi illetékfeljegyzési jog szabalyai az iranyaddak (1990. évi XCIII. tv. 62. § (1)
bekezdés g) pont), az erre figyelemmel feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
fellebbezés sikertelensége folytan a felperes koteles viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2014. januar 22.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zanéczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird
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