Févarosi itélétabla

16.Gf.40.403/2013/10.

A Févarosi itélétabla a dr. Lévay Zsoltiigyvéd (......... ) altal képviselt ......... (— )
felperesnek a dr. Poké Diana lgyvéd (........ ) altal képviselt ......... (—— )l.r.,adr.
Horicsanyi Laszlougyvéd (........ ) altal képviselt ......... T Y. r. és ... (S )

[ll. r. alperes ellen részvények kiadasa irant inditott perében a Févarosi Térvényszék
2013. januar 17-én kelt 17.G.40.745/2011/22. szamu itélete ellen a felperes és az |.
r. alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. r. alperesnek 70.000
(hetvenezer) forint + 4fa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A perben nem allo, zartkérien mikodo ....... (korabbi elnevezése ....... , majd ......... :
a tovabbiakban: ........ ) az 1990. marcius 30-an kelt alapitdé okirattal a ........

atalakulassal jott l1étre 53.290.000 forint alapt6kével.

Az alapitd okirat szerint a tarsasag valamennyi részvénye névre szo0l6. A 7.2. pont
szerint az atruhazni kivant részvényekre a részvényeseket a részvénytulajdonuk
aranyaban elbvasarlasi jog illeti meg. Ezen jogukat a részvényesek az irasbeli
ajanlas kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll gyakorolhatjak. A felajanlasnak
tartalmaznia kell a részvény vételarat és az atruhazas egyéb feltételeit. A 10. pont
szerint a részvényeket az atalakulas cégbejegyzését kdvetden az igazgatdsag a
részvenyeseknek kiadja. Az alapito okiratot a felperes jogelddie, a ....... is alairta. A
részvénykonyvi bejegyzés szerint a ....... jogeléd 16 darab, egyenként 10.000 forint
néverték( 03290-03305 sorszamu névre szol6 részvénnyel rendelkezett.



A..... 1990. oktéber 10-én a cégjegyzékbe bejegyzésre kerlilt, az 1992. évi
alaptoke felemelést kdvetben az 58.290.000 forint jegyezett toékét 5.829 darab
10.000 forint névértékld névre sz6l6 nyomdai uton eléallitott torzsrészvény
testesitette meg.

A..... 1994. majus 30-atdl végelszamolas alatt allt, végelszamoldja a Il. r. alperes
volt, a végelszamolas a tarsasag reorganizaciojat kdvetben a tarsasag tovabbi
mukodésével zarult 2004. oktéber 4-én.

(Az I. r. alperes és a......... uzleti kapcsolatban alltak egymassal.)

1997. julius 19-i keltezéssel a Il. r. alperest, mint végelszamolét és az |. r. alperest,
mint egyéni vallalkozo6t feltlintetd ,szindikatusi szerz6dés" megjeldlési
megallapodas tervezet készllt.

Az okirat rogziti, a Il. r. alperes a részvénytarsasag végelszamoldjaként
tevékenységevel elérte, hogy a tarsasag elkerllje a felszamolast és bizonyos
reorganizacioval tovabb mikodtethetd lesz (1. pont); I. r. alperes a
részvénytarsasag ingatlanainak potencialis vasarloja, azonban a vételarat meég
teljes egészében nem tudta kiegyenliteni, erre tekintettel szintén érdekelt a tarsasag
reorganizaciojaban (2. pont); a szerz6do felek megallapodnak abban, hogy
,k0z0sen torekszenek" a részvénytarsasag részvényeinek megvasarlasara oly
modon is egyuttmikodve, a vasarlast az . r. alperes finanszirozza, mig Il. r. alperes
felhasznalja ,személyes kapcsolatait, ismeretségét, ismereteit a részvények minél
kedvezbbb felvasarlasa érdekében" (3. pont); az igy megszerzett részvényeket
pedig ,egymas kozoétt 50-50 %-os mértékben osztjak el" azon alkalommal, amikor a
részvények atirasra kertlnek az uj tulajdonosok nevére. (4. pont)

Az 5. pont azt is tartalmazza, az eddig felvasarolt részvények értéke és dsszege
48.330.000 forint névértéken. A 6. pont szerint tovabba a felek jévében is
torekszenek a részvények tovabbi, 75 %-ot meghaladd, esetleg 100 %-o0s mértéki
vasarlasara. ,A finanszirozas médja hasonlo6 az elébbihez."

Az I. r. alperes 2004-ig 5792 darab részvényt vasarolt fel a ........ egyes
részvényeseitol.
Az idbkozben, a. ........ -bdl 1991. junius 27-én atalakulassal Iétrejott felperes (korabbi

elnevezése ...... ) részveényeit a felvasarlas nem érintette.

2004. majus elején az |. és a ll. r. alperes targyalasokat folytatott arrél, az I. r.
alperes a megszerzett részvények 50 %-at a Il. r. alperes részére értékesiti, a ll. r.
alperes pedig 6sszehivja a részvénytarsasag kdzgylilését.



Az |. r. alperes és a ll. r. alperes 2004. majus 17-i keltezéssel ,részvényatruhazasi
szerz6dés" megnevezés, géppel irt okiratot irt ala. Az 1. pont szerintaz I. r.
alperes, mint elado tulajdonat képezi a részvénytarsasag altal kibocsatott 204 3-t6l
3289, 3306-t6l 4704-ig terjedd sorszamu, 10.000 forint névértékld névre sz6l6
részvény és 250 darab részvényutalvany, az 6sszes darabszam 2896.

A 2. és a 3. pont értelmében az 1. pontban megjeldlt 28.960.000 forint névértéki
részvényt és részvényutalvanyt . r. alperes eladja Il. r. alperesnek, a vételar
2.806.500 forint. (A vételar az okiratban kézirassal kerult feltliintetésre.) A 4. pont
rogziti azt is, ,vevo a vételarat a jelen szerz6dés alairasaval egyidejlileg egy
0sszegben medfizette elado részére, aki a vételar megfizetését elismeri". Az 5. pont
szerint a szerzddés targyat képezd részvények tulajdonjogat vevd a szerzédeés
alairasaval egyidejlileg szerzi meg.

A 2004. majus 17-jére dsszehivott kdzgyllésen a jelenléti iv szerint 2.896-2.896
darab részvénnyel rendelkezd I. és II. r. alperes vett részt, a jelenlétiiv a ........ -tis
feltintette 16 darab részvénnyel.

A..... 2004. oktéber 4-én ujabb kdzgydilést tartott. I. és Il. r. alperesek részvényesi
jogaikat a 2004. majus 17-i kdzgylléssel megegyez6 modon gyakoroltak, ezen
kozgylilés jelenléti ive is részvényesként tlintette fel a ........ -t (felperesi jogel6dot). A

kozgyllés egyebek mellett dontott a torzsrészvények bevonasarol, uj névre sz6lo
torzsrészvények kinyomtatasardél, az alapité okirat mdédositasardl. Az alapit6 okirat
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szévegét részvényeskéntazl. és alll.
r. alperes alairta. A modositott alapitd okirat az elévasarlasi jogra nézve
rendelkezést nem tartalmazott.

(A létesitd okirat 2004. oktober 4-i mddositasat, illetve az I. és a ll. r. alperest, mint
jelentbs befolyassal rendelkezd részvényeseket a cégbirdsag a cégjegyzékbe
bejegyezte.)

A..... 2005. majus 31-i igazgatosagi tlésén a jegyzbkodnyv szerint hatarozat
szlletett arrdl is, hogy a ,részvények 29/2004.(X.4.) szamu kdzgydlési hatarozatban
foglalt bevonasat kdvetd uj részvények kinyomtatasara iranyuld eljarast az
igazgatosag 15 napon belll kezdje meg".

A....... Cégkozlonyben kdzzétett kbzlemeénye szerint a részvényeseknek a
részvénycsere érdekében a részvényeiket 2005. julius 1-jétdl 2005. jalius 31-ig
kellett leadniuk, azzal, ennek hianyaban az igazgatdésag a részvényeket
érvénytelennek nyilvanitja és a részvényesi jogok megszlinnek.

A felperes a részvényeit nem adta le, ezért a ........ igazgatosaga 4/2005.(1X.02.)
szamu hatarozataval dontétt egyebek mellett a ....... 16 darab részvénye



érvénytelenné nyilvanitasarél, majd az ugyanezen a napon megtartott kozgydlés
2/2005 (IX.2.) szamu hatarozataval az érvénytelenné nyilvanitott, 6sszesen 37
darab torzsrészvény sajat maga altali megszerzésérol.

2005. augusztus 5-i keltezéssel az |. r. alperes és a ll. r. alperes egy ,megallapodas
részvény-tulajdoni hanyad atruhazasarol" megnevezésli okiratot irtak ala. Az 1.
pontban rogzitették, egyenld aranyban tulajdonosai a részvénytarsasag
részvényeinek.

A..... uj részvényei 2004. december 15-i keltezéssel, a ll. r. alperes, mint az
igazgatosag elndkének és az I. r. alperesnek, mint az igazgatésag tagjanak
alairasaval 2006. év elején keriltek kinyomtatasra.

A ll. r. alperes a tulajdonat képezd, 287 darab 10.000 forint névérték(i névre sz6ld
torzsrészvénybdl allé részvénycsomagot a 2006. marcius 10-én kelt részvény
adasvételi szerzGdéssel eladta a lll. r. alperesnek.

A felperes, mint a ....... jogutddja jogi képviseld utjan 2006. aprilis 3-an kelt levelével
kérte a ....... -t az annak birtokaban Iév6 16 darab részvénye kiadasara.

A...... igazgatdsaga 2006. aprilis 14-én az I. r. alperes és ....... igazgatdsagi tagok
részvételével hatarozott kdzgylilés 6sszehivasanak sziikségessegerdl, egyebek
mellett azon okbdl sziikséges a felperes tulajdonosi jogosultsaga miatt a
4/2005.(X.2.) szdmu igazgatdsagi hatarozat részbeni fellllvizsgalata.

Az igazgatosag ezt kdvetben a 6/2006.(04.29.) szamu hatarozataval érvénytelenné
nyilvanitotta a 4/2005.(1X.2.) szamu igazgatdsagi hatarozatot, 9/2006. (04.29.)
szamu hatarozataval javasolta az ezen a napon megtartando kdzgy(ilésnek a
felperes 16 darab részvénynek megfelel§ szavazati joggal val6 részvételét.

Ezen hatarozatokrdl a felperest hatarozatot hozo igazgatdsagi tagok 2006. majus
10-én kelt levellkkel értesitettek.

A felperes 2006. majus 23-an kérte a ....... -t a részvényesi adatai részvénykdnyvbe
bejegyzésére azzal, a korabbi gyakorlatnak megfeleléen a részvénycsomagjat
tovabbra is a ........ székhelyén kivanja elhelyezni.

A....... 2006. majus 31-én megismételt kozgydlést tartott. A jegyzOkodnyv szerint az
igazgatosag 6/2006.(2006.04.29.) szamu hatarozataval megallapitotta a felperes



kifogasa jogszer(iségét, majd a részvényesi jogait 7/2006. szamu igazgatosagi
hatarozat utjan 2006. aprilis 29-én a részvénykdnyvbe bejegyezte. A kdzgyllés
6/2006.(05.31.) szamu hatarozataval a felperes részvényesi jogai elismerését
tudomasul vette.

A..... részvénykonyve szerint a felperes a ....... jogutddja, 7 darab 160.000 forint
névertékd torzsrészveny tulajdonosa, a bejegyzés jogalapja a 6/2006.(04.29.) és a
7/2006.(04.29.) szadmu igazgatdsagi hatarozat.

(A NI, r. alperes 2006. aprilis 26-an elGterjesztett, utobb tobbszor kiegészitett
keresetében a ........ 2006. aprilis 14-i, aprilis 29-i, majus 5-i, majus 22-i, augusztus
33-i igazgatosagi hatarozatai, valamint a 2006. majus 31-i és junius 22-i kdzgydulési
hatarozatai hatalyon kivul helyezését kérte.

A Fovaérosi Birésag 2012. szeptember 7-én kelt 11.G.40.359/2012/6. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta arra hivatkozassal, a lll. r. alperest a
részvénykonyvbe tortént 2010. junius 4-i bejegyzési idépontjara figyelemmel a
perinditas joga nem illette meg.

A Févarosi [télétabla 2013. aprilis 19-én kelt Gf.40.650/2012/3. szamu itéletével a
Févarosi Birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélet indokolasa szerint a lll. r. alperes
kereshet6ségi joga csak a per tartama alatt szlint meg, azaltal hogy 2011. marcius
16-an jogerdre emelkedett birdsagi meghagyassal megallapitasra kertlta ll. r. és a
[I. r. alperes altal 2006. marcius 10-i keltezéssel megkdtott részvény adasvételi
szerzddés érvénytelensége.

Az |. r. alperes a Fovarosi Birosagon 2006. junius 9-én a Il. r. alperessel szemben
elbterjesztett, utdébb a lll. r. alperesre is kiterjesztett keresetében egyebek mellett a
2004. majus 17-i keltezésl részvényadasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérte.

A Févarosi Birosag - a Févarosi itélétabla 2011. februar 25-én kelt
16.Gf.40.272/2009/41. szamu itéletével helybenhagyott - 2009. januar 23-an kelt
22.G.40.938/2006/43. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A Kuria 2012. marcius 28-an kelt Gfv.X.30.232/2011/5. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az itélet indokolasa szerint a perbeli adatokbdl arra
kovetkeztetett, hogy 2004. majus 17-én az I. r. alperes és a Il. r. alperes kozo6tt a
részvény atruhazasara iranyuld megallapodas létrejott. A megallapodas megkdtését
igazolja, hogy a Il. r. alperes 2004. majus 17-t0l részvényesi jogokat gyakorolt.
Rdégzitette, az 1997. junius 19-én kelt szindikatusi szerz6désbdl kitlinik az is, hogy a
. r. alperes a részvényeit nem ellenszolgaltatas nélkul kapta. Személyes
eljarasaval, kapcsolataival és a részvénytarsasag helyzetének ismeretével segitette
az l. r. alperest az igen kedvezd feltételek melletti részvény felvasarlasaban. Azt is
megallapitotta, a 2004. majus 17-i keltezés(i részvény atruhazasi szerz6désnek az



irdsba foglalasara valéban 2005. augusztus 5-én kerllt sor. ,Ez azonban nem egy,
az ebben idépontban Iétrejott s a létrejottét megel6zo keltezéssel ellatott
szerz6dés, hanem a széban mar 2004. majus 17-én az |. r. alperes és a ll. r.
alperes altal kotott és teljesedésbe ment megallapodasnak az irasba foglalasa volt,
amelybe a felek beleirtak azt, az I. r. alperes nyomasara kotott utdlagos
megallapodasukat is, hogy a Il. r. alperes a megszerzett részvények
ellenértékekeként az altala teljesitett ellenszolgaltatason felll - segitségnyujtas a
részvenyek minél kedvezdbb felvasarlasahoz - tovabbi 2.806.500 forintot az I. r.
alperesnek megfizet." Az I. r. és a ll. r. alperesek a 2005. augusztus 5-i keltezéssel
ellatott megallapodasban a k6zottik 2004. majus 17-én Iétrejott részvényatruhazasi
szerz6dést megerdsitették.)

Felperes 2006. julius 11-én az I. r. alperessel szemben elbterjesztett, utobb a ll. r.
alperesre és a lll. r. alperesre is kiterjesztett mddositott keresetében a Ptk. 373. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az I. és a ll. r. alperesek kdz6tt 2004. majus 17-i
keltezéssel létrejott részvény adasveételi szerz6dés vele szembeni
hatalytalansaganak, valamint a szerz6dés kozte és . r. alperes kozaotti [étrejdttének
megallapitasat, Il. és lll. r. alperesek részvények részére t6rténd egyetemleges
kiadasara kotelezését, tovabba az alperesek perkoéltségben marasztalasat kérte.

El6adta, a ....... jogelddije a ........ alapité részvényese, 16 darab névre szdlo
részveény tulajdonosa volt. A ........ 1992. évben modositott 1990. évi alapszabalya a
részvenyeseknek elbvasarlasi jogot biztositott. A ........ igazgatosaga, illetve

koézgyllése elismerte a részvénycsere folytan 6t érintdé hibas dontést, és
visszahelyezte részvényesi jogaiba. A 2006. majus 31-i kbzgy(ilésen jutott
tudomasara, hogy a részvényesek, illetve jogutddaik a részvényeik tulajdonjogat
adasvételi szerzddésekkel atruhaztak az I. r. alperesre, aki a megszerzett
részvenycsomag felét ugy értékesitette a Il. r. alperesnek, hogy az elévasarlasi
jogat gyakorolhatta volna. Az ajanlatok részletes tartalmarol a kereset benyujtasaig
sem szerzett pontos tudomast, csak az volt megallapithato, az I. r. alperes egy
49,68 % aranyu részvénycsomagot adott el 2004. majus 17-én, mintegy 2.400.000
forint vételarért. Vele a vételi ajanlat teljes terjedelmében kbzlésére nem kerdlt sor,
ezért a vele szemben a részvényadasveételi szerzédés hatalytalan, a szerz6dés
kOzte és az |. r. alperes kozott tekintendd 1étrejottnek. A ll. és a lll. r. alperesek
tartoznak részére kiadni a birtokukban 1év6 ........ részvényeket. Elfogado
nyilatkozatot tett és igazolta, a szerz6dés megkotésének idépontjaban megfeleld
fedezet allt rendelkezésére a vételar megfizetésére.

Az |. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. Egyebek mellett el6adta, a
részvenyatruhazas idépontjaban az alapitd okirat szerint a felperest elévasarlasi jog
illette meg, elévasarlasi joga megsértésre kerdlt.

A ll. r. alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
El6adta, felperes részvényesi minbségét a részvénykonyvi bejegyzés 6nmagaban



nem igazolja. El6vasarlasi jogat csak a részvények birtoklasa esetén gyakorolhatta
volna. Utalt az 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 220. § (1) bekezdésében,
valamint a Ptk. 338/B. § (1) bekezdésében, 338/C. § (1) bekezdésében, illetve a
338/D. §-aban foglaltakra. Allitotta, a részvénykodnyvi masolat tanusitja, felperes,
illetve jogel6dje nem volt birtokaban a részvényeknek, igy részvénybdl eredd
jogokat nem érvényesithet, elévasarlasi joga nem all fenn. A ....... torténd
atalakulasa nem kertlt bejelentésre. A felperes csak abban az esetben tekinthetd a
........ jogutddjanak a részvények tekintetében, ha az a tarsasagi vagyonaba is
atkertlt. A kdzhiteles nyilvantartasokbdl beszerezhet6 2007. évi és azt megel6z6
éves beszamoldk és annak kiegészité6 mellékletei azonban nem tartalmazzak a
........ részveényeit. Ebbdl kbvetkezb6en a felperes maga sem tekintette
részvényesnek sajat magat. Amennyiben felperes részvényesnek lenne tekinthetd,
abban az esetben pedig a részvénycsere folytan, mivel a Cégkdzldnyben kdzzétett
2005. julius 31-i hatarid6 jogvesztd volt, és ezen idépontig a felperes nem adta at a
korabbi részvényeit, részvényesi jogait ipso iure elvesztette. A Kuria fenti itélete
alapjan allitotta, a 2004. majus 17-én kelt megallapodas az I. r. alperes és kozdtte
1997. évben létrej6tt szindikatusi szerzédés teljesitésének felel meg. Annak
végrehajtasat jelentette, igy a részvények ellenértéke nem kizarolag a
szerz6désben meghatarozott 6sszeg volt, hanem mindaz a szolgaltatas és
segitségnyujtas, amit maga nyujtott az I. r. alperesnek a részvények felvasarlasakor
annak megszerzéséhez. A részvények megszerzésével tehat az I. r. alperessel
k6zott k6zos tulajdon jott 1étre, amelynek megsziintetésére kerilt sor a 2004. majus
17-i megallapodassal. llyen tartalmu szerz0dés esetén felperes elévasarlasi joga fel
sem merilhet, mivel elévasarlasi jog csak adasvétel esetében gyakorolhato, a
kereset ezért is megalapozatlan. Fogalmilag kizart és lehetetlen, a felperes az
elévasarlasi jog gyakorlasa soran ugyanazokat a szolgaltatasokat és ellenértéket
tudja nyujtani az I. r. alperesnek, amelyet az ligylet alapjan maga nyujtott.
Hangsulyozta tovabb3d, az elévasarlasi jog gyakorlasanak nem csak a részvények
birtokldsa az elbfeltétele, hanem az is, az elévasarlasi jog a részvényeken is
feltintetésre keraljon. A BH 1995. 534. szamu eseti dontés értelmében ez az alapito
okiratban kikotott elévasarlasi jogra is iranyadd. Vitatta felperes eljarasanak
johiszemuseégét, valamint arra is hivatkozott, a 2006. majusi tudomasszerzéshez
képest a 2006. julius 11-én elbterjesztett kereset elkésett, tekintve az alapitd okirat
7.2. pontja szerint azt a megismeréstdl szamitott 30 napon belll kellett volna
eléterjesztenie. Utalt arra is, a per valddi felperese az I. r. alperes, mert azt
kovetden kezdett el intézkedni, hogy tudomast szerzett a részvényekkel kapcsolatos
eladasi szandékrol. Az I. r. alperes kereste meg a felperes elndk-vezérigazgatojat
és hivta meg a 2006. aprilis 29-i kdzgydlésre.

A lll. r. alperes a Il. r. alperes nyilatkozatait magaénak ismerve el szintén a kereset
elutasitasat kérte. Maga is utalt arra, a részvényesek akkor gyakorolhatjak a
jogaikat, ha a részvények a birtokukban vannak, ez azonban felperes esetében nem
all fenn. Felperes nem csak a részvényeket nem vette at, de meghatalmazast sem
adott ezek Orzéseére, letéti szerz6dés sem jott Iétre, a részvények birtoklasa nélkul
pedig elbvasarlasi jogait nem gyakorolhatja, mivel az a részvényesi mivolthoz



kapcsoladik, igy tulajdona sincs. A ....... atalakulasa soran készilt vagyonmérlegben
sem szerepel ez a vagyoni részesedeés. A felperest elévasarlasi jog a kuriai
hatdrozat indokolaséara figyelemmel sem illeti meg.

Felperes ezt kdvetben arra hivatkozott, a részvény birtoklasanak szikségesseége a
régi Gt. hatalyba lIépése 6ta nem a Pik. értékpapirokra vonatkozo6 szabalyaibdl,
hanem a Gt. nevesitett rendelkezéseibdl vezethetd le. A régi Gt. 220. § (1)
bekezdése a Xll. fejezetben meghatarozott jogok gyakorlasahoz teszi sziikségessé
a részvény birtoklasat. Az adott igyben nem a régi Gt. XIl. fejezetében
meghatarozott jogokat gyakorolja, hanem a részvény forgalmahoz kapcsolodé, az 1.
és Il. r. alperes kOz06tti jogugylet relativ hatalytalansagabdl fakado jogait érvényesiti
a perben az alapszabaly rendelkezései folytan, a Ptk. elévasarlasi jogra vonatkozo
szabalyainak megsértésére tekintettel. A részvények birtoklasa a keresetben
megjeldlt jog érvényesitésének nem feltétele. Amennyiben a jogérvényesitéshez a
részvények birtoklasa mégis szukséges, akkor iranyado a Ptk. 187. § (1)
bekezdéséhez flizott indokolas, miszerint nem csak az mindsul birtokosnak, aki a
dolgot fizikailag maganal tartja, hanem az is, aki a dolgot mas modon a hatalmaban
tartja. Allitotta, a 16 darab, 6sszesen 160.000 forint névértékii nyomdai tton
eléallitott, névre szo6l6 részvény 1991-t6l folyamatosan - igy a 2004. majus 17-i
idépontban is - a birtokaban volt, illetve van. Vitatta, hogy k6zds tulajdon jott Iétre az
alperesek kozott a részvények megvasarlasa soran, az alairatlan szindikatusi
szerzO8dés ennek alatamasztasara bnmagaban kevés. Az elévasarlasi jog
gyakorlasa tovabba nem teszi szilkségessé a részvényeknek az atalakulasi
vagyonmeérlegben torténé szerepeltetését, még a szamviteli szabalyok esetleges
megsértése sem jarhat a kereshet0ségi joga elenyészésével.

A régi Gt. 200. § (1) bekezdésének rendelkezése kizarolag az egyedi Ggylet
keretében harmadik személy szamara engedett elévasarlasi jogra vonatkozik. E
korben utalt a BH 2003. 29. szdmu jogesetre. A Il. r. alperes altal hivatkozott egyéb
szolgaltatas nyujtasa korében vitatta ennek pontos tartalmat és bizonyitottsagat,
allitva, ez nem jarhat joghatrannyal az elévasarlasi jog gyakorldjaval szemben,
mivel ez az I. és Il. r. alperesek kozdtti elszamolasi vita kdrébe tartozik.

Az els6foku birésag 2013. januar 17-én kelt 17.G.40.745/2011/22. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest Il. r. alperesnek 177.800 forint
perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban egyebek mellett tényként
allapitotta meg, a felperesi jogel6d a részvénykonyvi bejegyzés szerint a 16 darab
........... részvenyét nem vette at, a részvénycsere soran a felperes a részvényeit
nem adta le, igy a részvénycserét kdvetben az ujonnan kinyomtatott névre sz6l6
részvényeket sem vette at. A Ptk. 338/A. § (1)-(3) bekezdése, a 338/B. § (1)
bekezdése, a 338/C. § (1) bekezdése, a 338/D. §-a, a 373. § (1) bekezdése, az
1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 220. § (1) bekezdése, a 2006. évi IV. térvény
(Gt.) 212. § (1)-(3) bekezdése rendelkezéseit 6sszevetve rogzitette, ezen
rendelkezések a jogérvényesités elbfeltételeként irjak eld az értékpapir (részvény)
birtoklasat. A ........... 1990. marcius 30-an kelt alapito okirata értelmében a



részvényeseket részvénytulajdonuk aranyaban megillette az elévasarlasi jog. Az
elévasarlasi jog gyakorlasanak eldfeltétele a részvényesi minéség. Az elévasarlasi
jog megsértésére alapitott kereseti igény a részvényesi mivolthoz kapcsolodik, igy
az elbvasarlasi jog gyakorlasanak el6feltétele a részvények birtoklasa. A felperes
altal hivatkozott BH 2003. 29. szamu eseti dontés jelen esetre nem alkalmazhato, a
tényallasbol megallapithatéan abban az igyben az elévasarlasra jogosult
részvényes a dolgozoi részvények birtokaban volt, valamint a részvényeken az
elévasarlasi jog feltintetésre kerult.

Kifejtette, a régi Gt. 237. § ¢) pontja értelmében a részvényen fel kellett tlintetni a
részveny fajtajat, és az ahhoz fliz6d6, az alapszabalyban meghatarozott jogokat.
A felperes nem tudta igazolni, a részvényeket az Ugyletkotés idépontjaban, illetve
folyamatosan birtokaban tartotta. Csak a 2012. marcius 20-i targyalason csatolta a
..... -ben részvényesi jogait igazold, a ......... felperesi jogeléd nevére kiallitott 16
darab részvényt, ezt megel6zéen kizardlag a részvénykodnyvi lappéldanyok
masolatait csatolta részvényesi mindségének alatdmasztasaként, amely a
bejegyzés szerint a ......... nevére kerilt kiallitasra, jelezve, a 03290-t6l a 03305-ig
sorszamozott részvényeket a részvénytulajdonos nem vette at. Ezzel szemben a |l.
r. alperes csatolta a részvények atadasahoz késziilt listat, amelyen 50. sorszam
mellett a ....... atvevo alairasa nem szerepel. Arra sem mertilt fel adat, a ....... letéti
megallapodas vagy egyéb megbizas folytan taroltatta volna a ....... -nél a
részvenyeit. A részvények birtoklasanak tényét cafolja felperes jogi képviseldjének
a 2006. aprilis 3-an kelt levele is, amelyben a 16 darab ........ altal kibocsatott névre
sz0l6 részvény kiadasat kérte. A BRFK ........ Keruleti Rendérkapitanysag el6tt
01110-2228/2006.bi. szamu tgyben folytatott nyomozas soran tanuként az I. r.
alperes is ugy nyilatkozott, a ....... - T székhelyén tartotta a sajat 16 darab
részvenyét, jelen perben azonban nem tudott egyértelmien nyilatkozni arra, 2004.
majus 17-én az adasvételi szerz6dés létrejottének idépontjaban a részvények a
pancélszekrényben vagy a felperesnél voltak. Az a tény, felperes, mint a .......
jogutodja részvénytulajdonat 50.000 forint dsszegben a .......... -részvény cimén
tartotta nyilvan kényveiben is arra utal, az egyébként 160.000 forint névértéki 16
darab részvény nem volt a birtokaban, hiszen ebben az esetben tényleges értékén
jeldlte volna. Osztotta a Il. r. alperes azon érvelését, az . és a Il. r. alperes kozott
nem kizarélag adasvételi szerz6dés jott Iétre, ahogyan arra a perbeli szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben a Kuria itéletének indokolasa is
utal. A Févarosi [télétabla is kifejtette, a Il. r. alperes a részvényeket nem
ellenszolgaltatas nélkll kapta, hanem személyes eljarasaval, kapcsolataival a
tarsasag helyzetének ismeretével segitette felperest, hogy kedvez6 feltételek mellett
tudja a részvényeket felvasarolni. igy a megszerzett részvények ellenértéke nem
kizarolag a szerz6désben meghatarozott 2.806.500 forint volt, hanem az a tovabbi
segitségnyujtas, amelyet a Il. r. alperes a minél kedvez6bb felvasarlashoz nyuijtott.
A felek kozaotti szindikatusi szerz6désnek megfeleld egyuttmikddeés tényét
alatamasztja ala a Il. r. alperes altal benyujtott, az I. r. alperesnek Il. r. alpereshez
irt, 1998. junius 18-i ,Tisztelt Istvan!" megszolitasu levele, amelyben azt rogziti,
92,45 % értékben ,vasaroltuk fel a részvényeket". Tovabba megerésiti, a ll. r.
alperes egyuttmukodéséeért anyagi juttatassal is tartozik.



Mindezek alapjan megallapithatonak talalta, a 2005. augusztusaban irasba foglalt,
azonban mar 2004. majus 17-én létrejott megallapodas az I. r. alperes altal
megszerzett részvények Il. r. alperes részére torténd atadasardl nem kizardlag egy,
a részvényesek kozotti részvényatruhazasi szerzédésnek tekinthetd, hanem a felek
kozotti szindikatusi szerz6désben megfogalmazott egyuttmikddési megallapodas
teljesitésének minésul, melynek soran a Il. r. alperes nem kizarélag megvette a
részvényeket, hanem azt megel6zéen a szindikatusi szerz6désben rogzitetteknek
megfeleléen a felek egylttmikodtek abban, a részvényeket az |. r. alperes
felvasarolhassa a részvényesektél, amelyhez a Il. r. alperes személyes
ismeretségét, kapcsolatait biztositotta. Az igy kifejtett, Il. r. alperes altal nyujtott
szolgaltatas ellenértékét jelentette a részvények 50 %-anak atruhazasa. A felek
koz0ott tehat egy, a Ptk.-ban nem nevesitett, de tartalmaban a megbizasi
szerz6déshez kozel all6 megallapodas j6tt Iétre a szindikatusi szerz6déssel egydtt,
amely nem tekinthetd kizardlag a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti adasvételnek,
mivel adasvételi szerz6dés esetén kizardlag a dolog tulajdonanak atruhazasara és
a vevo altali megszerzésére, birtokba bocsatasara, valamint ezért ellenérték
megfizetésére kerll sor. A perbeli esetben az |. és Il. r. alperesek kdzott egy ezt
meghalado, tobbletszolgaltatast magaba foglal6é szerzédéses jogviszony allt fenn,
amelyre a Ptk. 373. § (1) bekezdése szerinti, az alapito okiratban biztositott,
részvényeseket megillet6 elbvasarlasi jog nem gyakorolhato.

A k6z0s tulajdon esetén a tulajdonostarsakat megilletd elévasarlasi jog tekintetében
iranyado PK 9. szamu Kollégiumi allasfoglalas VIII. pontja, az elévasarlasi joggal
kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrél sz6lé 2/2009.(V1.24.) PK vélemény 7.
€s 9. pontja idézését (itélet 13. oldal utols6 bekezdése, 14. oldala, 15. oldal elsé
bekezdése) kdvetbéen annak ellenére, felperes elévasarlasi joggal nem rendelkezett
a ll. r. alperes védekezésében irtakra tekintettel vizsgalta az elévasarlasi jog
gyakorlasanak komolysagat, jbhiszemiségét. E kérben rogzitette, a felperes sajat
eléadasa szerint 2006. majus 31-én szerzett tudomast az alperesek kozotti
ugyletrél. Az alapit6 okirat értelmében a szerz6dés vele szembeni hatalytalansaga
megallapitasa iranti kereset el6terjesztésére az ajanlat vele val6 kdzlésétdl
szamitott 30 napon belll volt lehetésége, igy 2006. julius 11-én a 30 napos
hataridén tul kertlt sor az igény érvényesitésére. A felperes valos akaratat az
elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozdan kétségessé teszi az a tény, 2006.
aprilisaig a ....... -t nem kereste, részvényesi mivoltabdl ered6 jogait nem gyakorolta,
a részvénycserere tortend felhivast kdvetdéen semmilyen nyilatkozatot nem tett,
nincs adat arra, az atalakulas tényét bejelentette volna a tarsasag felé, barmilyen
olyan nyilatkozata lenne 2006. aprilis 29-ig, amely a részvényesi minfségét
igazolna. Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, maga a felperes sem tekintette
részveényesnek sajat magat. A mérleg adatai sem igazoljak, a ....... -ben fennalld
tulajdoni illetéségét nyilvantartotta volna kényveiben. A felperes perlése
rosszhiszemd, az |. r. alperes érdekében inditotta meg a jelen eljarast.

Mindezen indokok alapjan arra az allaspontra helyezkedett, felperes a részvények
birtoklasanak hianyaban elévasarlasi joggal nem rendelkezett, szindikatusi
szerz6dés folytan a Il. r. alperes altal nyujtott ellenszolgaltatast egyébként sem
lenne képes nyujtani, igy az elévasarlasi joganak megseértése miatti
jogkdévetkezményt - amennyiben azzal mégis rendelkezne - a hivatkozott



2/2009.(V1.24.) PK vélemény 9. pontja alapjan sem kérheti, tekintettel arra, jogilag
és ténybelileg sem lehetséges a Il. r. alperes altal nyujtott ellenszolgaltatas felperes
altali szolgéltatasa. Igényét is elkésetten érvényesitette, az elévasarlasi jog
gyakorlasara iranyulo realis, tényleges szandéka nem allapithatd meg (itélet 16.
oldal 2. bekezdése).

Az itélet teljes terjedelmével szemben a felperes, az indokolasaval szemben az I. r.
alperes fellebbezett jogi képviseld utjan.

Felperes az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, alperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. Sérelmezte, az elséfoku birdsag nem tartotta kizarélag a Pik.
elévasarlasi jogra vonatkozo szabalyai szerint igényét érvényesithetbnek. A régi Gt.
ugyanis csak a XIl. fejezetében szabalyozott jogok kdrében irja elé a részvény
fizikai birtoklasat, a ........ alapité okirataban foglalt jog pedig nem minésil a régi Gt.
XIl. fejezetében szabalyozott jognak. Az el6vasarlasi jogot természetesen, mint a
részvényest megilletd jogot kivanja érvényesiteni, ezen jog azonban anélkiil is
ervényesithetd, hogy a joggyakorlas idépontjaban a részvény fizikailag a birtokaban
lenne. Valtozatlanul allitotta, a régi Gt. 200. § (1) bekezdése jelen ligyben nem
alkalmazando, az alapitd okiratban kikotott elévasarlasi jog esetén ezen jognak
részvényen torténd feltlintetését jogszabaly nem tette kdtelezévé. Utalt arra is,
amennyiben szabalyszerien értesitést kapott volna az I. és Il. r. alperesek kozott
tervezett jogligyletrél, és az elévasarlasi jog gyakorlasara megfeleléen felhivtak
volna, ugy ezen nyilatkozat megtételére szdban, vagy irasban anélkil lett volna
jogosult, barki ellenérizhette volna a részvényei a birtokaban, hatalmaban Iétét.
Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az I. és Il. r. alpereseket feljogositotta
volna ennek tényleges ellendrzésére. Tekintve, a részvények fizikai birtokladsa nem
volt szilkséges az elévasarlasi joga gyakorlasdhoz, nincs jelentésége, miért 50.000
forint névértéken tartotta nyilvan a ........ -ben fennall6 részvénytulajdonat a
szamviteli politikajaban. Olyan jogszabalyi rendelkezés sem létezik, ami a
részvenyesi jogok gyakorlasat a részvények szamvitelben torténd barmilyen
nyilvantartasdhoz kotné.

Kifogasolta az els6foku birosag elévasarlasi jog gyakorolhatoésaga korében elfoglalt
allaspontjat. E tekintetben arra hivatkozott, a részvényatruhazasi szerzédést az I. és
. r. alperes barmilyen gazdasagi egyuttm(ikodése, vagy - okirattal egyébként nem
bizonyitott - megallapodasa nem mindsiti olyan szerz6déssé, amelynél az
elévasarlasi joga nem gyakorolhat6. Ha pedig az I. és Il. r. alperes barmilyen
egyuttm(ikdédésben, illetve részvénymegosztasban allapodott meg, az lathatéan és
értékelhetéen nem valt felismerhetévé a részérdl. Ha volt is megallapodas kdzottik,
annak egyik konkrét eleme volt maga a részvényadasveételi szerzédés. Ebbél
eredben ra nézve nem jarhat az elévasarlasi jog sérelmével vagy elenyészésével,
joghatrannyal az |., és Il. r. alperes felelbtlen eljarasa, irasban, az adasvételi
szerzbdésben konkrétan nem rogzitett egyéb megallapodasa. Ellenkezé allaspont
esetén az eladdé minden esetben hivatkozhatna a vevével fennallé egyéb
megallapodasara. Az itélet azon okfejtése, miszerint elkésett az elévasarlasi jog



gyakorlasaval azon okbdl téves, 2006. majus 31-i kdzgydlés idépontjdban még nem
volt minden olyan feltétel birtokaban, mely alapjan az elévasarlasi jogat
gyakorolhatta volna. A 2006. majus 31-i kdzgy(ilésen egyébként is széban jelezte,
az elbévasarlasi jogot gyakorolni kivanja, de miutan az I. és Il. r. alperes ennek
teljesitésétél akkor elzarkdzott, igényét mar csak perben tudta érvényesiteni.
Sérelmezte az elséfoku birésag rosszhiszemd, 1. r. alperes érdekében allo
eljarasara tett megallapitasat is.

Az |. r. alperes elsddlegesen az itélet 13. oldal utols6 bekezdésében, a 14. oldalon,
a 15. oldal els6 bekezdésében és a 16. oldal 2. bekezdésében foglalt indokolasa
megvaltoztatasat, masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését, és az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6adta, az
els6foku birésag az iratokkal és tényekkel ellentétesen, az érdemi dontés korlatait
tullépve allapitotta meg, kozte és Il. r. alperes kozbtt szindikatusi megallapodas,
tovabba megbizasi szerz6dés jott 1étre, amely szerz6dések az altala megszerzett
részvenyek tekintetében kdzds tulajdont hoztak létre, €s ebbdl eredendben
utasitotta el a keresetet. Az iratokkal és tényekkel ellentétesen, az érdemi dontés
korlatait tullépve allapitotta meg azt is, a ll. r. alperessel 2004. majus 17-én |étrejott
adasvételi szerz6dés a kdzottuk 1étrejott szindikatusi szerzddés teljesitésének
minésul. A Kuria dontése ugyanis nem allapitja meg a szindikatusi megallapodas
létrejéttét. A Kuria azt rogzitette, a 2005. augusztus 5-én iras foglalt szerz6dés
2004. majus 17-én jott Iétre. E korben tehat 2004. majus 17-én a 2005. augusztus 5-
én irasba foglalt szerz6dés tartalmi elemeivel j6tt Iétre a részvényadasvétel, nem
pedig mas és egyéb megallapodas. Ezen tartalmi elemekre nézve nincs sz6
szindikatusi szerz6dés teljesitésérol, vagy kdzos tulajdon létrejottérél. A Kuaria
dontése nem is tartalmazhatott mast, hiszen az érvénytelenség megallapitasa irant
inditott pernek nem volt targya szindikatusi, megbizasi, vagy egyéb, kdzo6s tulajdont
létrehoz6 megallapodas.

Az els6foku birésag a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a Pp. 215. §-at
megsértve tette meg a kifogasolt megallapitdsait. A megallapodas tekintetében
tovabba ugy tett megallapitasokat, azokat tényleges tartalommal nem t6lt6tte meg.
Amennyiben a 2004. majus 17-i szerz6dés a szindikatusi szerzédés teljesitésének
lenne tekinthet6, ugy kétségtelenll vizsgalni kellene, mi volt konkrétan az a
segitségnyujtas és egyuttmikoédés, amit Il. r. alperes Kkifejtett, és ezek olyan
cselekmények lehettek-e, amelyeket kizardlag 6 végzett, végezhetett el, €s mindezt
milyen eszk6zokkel, kikkel szemben, milyen idépontokban és értékkel tette. Il. r.
alperes semmivel nem igazolta, részérdl milyen tartalommal és értékben kerlilt sor a
feltételezett egyuttmikodésre. Az elséfoku birdsag tehat a 2004. majus 17-én
létrejott szerz6dés felperessel szembeni relativ hatalytalansaganak megallapitasa
és részvénykiadas iranti kereset tekintetében ugy allapitotta meg a kdzte és a Il. r.
alperes koOzotti szindikatusi megallapodas, egy koézos tulajdont keletkeztetd
megbizasi szerzddeés létrejottét, tovabba ezen szindikatusi megallapodas teljesitését
és az |. r. alperes altal megszerzett részvénytulajdon Il. r. alperessel k&zds
tulajdonat, hogy erre kereseti kérelem, illetleg viszontkereset lett volna
elbéterjesztve.



A lll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku eljarasban elb6adottakat
fenntartva az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel megalapozatlanok.

Az els6foku birosag a tényallast teljes korlen feltarta, és abbdl minden tekintetben
helytall6 jogi kdvetkeztetésre jutott, a per érdemére kihato eljarasi szabalysértés
nélkldl hozta meg hatarozatat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag kifejtett allaspontjaval egyetértett, azt
minden részletében kiildn megismételni nem kivanja, csupan a kévetkezdket emeli
Ki.

A ... 1990. marcius 30-i atalakulassal létrejottekor hatalyban volt a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény 237. § c) pontja szerint a részvényen fel
kellett tlntetni az alapszabalyban a részvényhez fliz6d6, az alapszabalyban
meghatarozott jogokat, s lényegében ezzel azonos szabalyt tartalmazott az 1998.
junius 16-t6l 2006. junius 30-ig hatalyban volt a gazdasagi tarsasagokrol szold
1997. évi CXLIV. térvény 194. § (1) bekezdés c) pontja is, mely eldirta a nyomdai
uton eldallitott részvényen az egyes részvényfajtahoz kapcsolédéan az
alapszabalyban meghatarozott jogok feltiintetését. A 200. § (1) bekezdése
értelmében pedig a nyomdai uton el6allitott, névre szbl6 részvényre kikotott
elévasarlasi jog a részvénytarsasaggal, illetve harmadik személyekkel szemben
csak akkor volt hatalyos, ha részvényen e jogokat felllbélyegzéssel feltiintették.

A ... alapszabalya a részvényeseknek az atruhazni kivant névre szélo
torzsrészvények tekintetében elévasarlasi jogot biztositott, igy ezen alapszabalyban
meghatarozott jog feltiintetése a részvényeken koételezd volt. A perben arra adat
nem merdult fel, hogy a ........ nyomdai uton eldallitott részvényein az elévasarlasi jog
feltiintetésre kerdlt volna.

A Ptk. 338/B§ (1) bekezdése értelmében fb6szabalyként értékpapirban
meghatarozott kdvetelést érvényesiteni, arrdl rendelkezni, azt megterhelni csak az
értékpapir altal, annak birtokaban lehet.

A részvényatruhazas soran a részvényest megilletd alapszabalyban biztositott
elévasarlasi jog tehat a gazdasagi tarsasagokrél szold térvények, valamint a Pik.
338/B. § (1) bekezdésének idézett rendelkezése szerint akkor volt gyakorolhatd, ha
a részvényes birtokaban volt az elévasarlasi jogot feltlinteté részvényeinek, amint
erre az els6foku birdsag is helytalléan ramutatott.

Az alapszabaly szerint az eldévasarlasi jog az irasbeli ajanlas kézhezvételétdl



szamitott 30 napon belll volt gyakorolhaté. Ez a kik6tés megfelelt az elévasarlasi
jog gyakorolhatosaganak kdvetelményével szemben a Kuria BH 1995. 534. szamon
kozzétett eseti dontésében is megfogalmazott elvarasnak, miszerint az
elévasarlasra vonatkozo alapszabalyi rendelkezések a névre szdlo részvény
atruhazasat jelentdsen nem nehezithetik meg, révid hataridék hatdrozhatdk csak
meg az elbvasarlasi jog gyakorlasara, s rogzitette a Kuria azt is, ezen alapszabalyi
rendelkezéseket (elévasarlasi jog kikotése) a részvényen fel kell tiintetni.

A Pik. 373. § (1) bekezdése értelmében nem terheli a tulajdonost a kapott vételi
ajanlat kozlésének kotelezettsége amennyiben a dolgot el akarja adni az
elévasarlasi jog jogosultjaval szemben, ha a jogosult tartézkodasi helye vagy mas
koérdlményei miatt rendkivili nehézséggel vagy szamottevd késedelemmel jarna.

E korben az els6foku birdsag helytallban mutatott ra, a 2004. majus 17-i
részvényatruhazas idépontjaban részvényesként a felperesi jogeldd ........ volt
nyilvantartva, a felperes a ........ részvénykodnyvébe ekkor bejegyezve nem volt,
ezen idOopontban részvényesi jogokat nem gyakorolt, a részvényeket nem
birtokolta.

A perbeli adatokbol megallapithatban még a részvényatruhazast kovetdé 2004.
oktdber 4-i kdzgyllés jegyzOkdnyve is részvényesként a ........ -t tlntette fel, s a ........
igazgatosaga még a 2005. szeptember 2-an is a ........ -t tekintette részvényesének a
felperes helyett, amikor 4/2005. szamu hatarozataval dontétt a ........ 16 darab
részvénye érvénytelenné nyilvanitasarol, tekintve a meghirdetett részvénycsere
soran a részvényei leadasara nem Kkertlt sor. A felperes mint a ........ jogutddja csak
2006. aprilis 3-an kelt levelével kérte a ........ -t6l az annak birtokaban 1évé 16 darab
részvénye kiadasat, s csupan ezt kdvetbéen merilt fel a felperes tulajdonosi
jogosultsdga miatt a ........ részvényeit érvénytelenné nyilvanitdé igazgatosagi
hatarozat felllvizsgalata.

llyen tényallas mellett az elévasarlasi jog megsértésére nem kerilhetett sor, az I. r.
és a Il. r. alperes kozott 2004. majus 17-én létrejott, utdbb 2005. augusztus 5-én
megerdsitett részvényatruhazasi szerz6dés nem mindsul hatalytalannak a
felperessel szemben. Ezen a koérilményen az sem valtoztat, utobb a ........
igazgatésaga 2006. aprilis 29-én, tehat a részvényatruhazashoz képest majd két
évvel késdbb a felperest a részvénykdnyvbe bejegyezte.

A Févarosi itélStabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, miszerint az |.
r. és a Il. r. alperes kdzott nem kizardlag adasvételi szerz6dés jott létre, a
részvényeknek nem kizarélag a felajanlott 2.806.500 forint vételar volt az
ellenértéke, hanem az a Il. r. alperesi kdézrem(ikddés is, amit a sajat kapcsolati
tokéje felhasznalasaval kifejtett annak érdekében, hogy az I. r. alperessel 1997.
julius 19-én létrejott szindikatusi szerz6désnek megfeleléen segitse az I. r. alperes
altal finanszirozott részvény felvasarlast, s ezen ellenszolgaltatast a felperes nem
tudta volna nyujtani.



A Pp. 139. § szerint az ellenkérelemben eld kell adni az annak alapjaul szolgalo
tényeket és ezek bizonyitékait.

A Pp. 163. §-a szerint a birébsag a per eldontéséhez szikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A Pp. 215. § kimondja, a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az
ellenkérelmen.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el kell adnia
megallapitott tényallast, azok bizonyitékainak megjel6lésével, réviden meg kell
emliteni azokat a korulményeket is, amelyeket a birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett.

Az adott Ggyben a kereset az I. és a Il. r. alperesek kdzott 2004. majus 17-én
létrejott adasvételi szerz6dés felperessel szembeni hatalytalansaganak, a
szerzddés az I. r. alperes és a felperes kdzotti 1étrejottének megallapitasara iranyul.
A ll. r. alperes ezen kereseti kérelemmel szemben elGterjesztett ellenkérelmében
szamtalan okbdl allitotta az el6vasarlasi jog megsértésének hianyat, egyebek
mellett arra is hivatkozott, a 2004. majus 17-i megallapodas az I. r. alperessel 1997-
ben Ilétrejott szindikatusi szerz6dés teljesitésének felel meg a Kdria
Gfv.X.30.232/2011/5. szamu itélete alapjan. A lll. r. alperes szintén arra hivatkozott,
elévasarlasi jog a kuriai hatarozat indokolasara figyelemmel sem illeti meg a
felperest.

Az elséfoku birésag az ellenkérelmek ezen hivatkozasaira figyelemmel helytalldan
vizsgalta, hogy abban az esetben, ha a felperest az elévasarlasi jog gyakorlasanak
joga megillette volna, a Il. r. alperes altal nyujtott szolgaltatas nyujtasa a felperes
altal lehetséges lett-e volna, s vizsgalata eredményeként az itélet indokoldsaban is
helytalléan tért ki ezen korilményekre. Az els6foku birésag akkor sértett volna
eljarasi szabalyt, ha a Il. r. és a lll. r. alperes emlitett hivatkozasait figyelmen kivdl
hagyva, az ellenkérelemben el6adottak  értékelését mellbzve hozza meg
hatarozatat. Az a korilmény, hogy az els6foku birosdg az  alperesek altal
hivatkozott Kuriai hatarozatban irtakat alapul véve jutott az itéletében elfoglalt,
rogzitett allaspontjara, nem minésul a kereseten valo tulterjeszkedésnek, csupan a



keresetet elutasitd dontés indokolasdban az ellenkérelem tekintetében tett
megallapitasnak, ezért nem is volt sziikséges e kdrben az elséfoku birosagnak az |I.
r. alperes fellebbezésében hivatkozott tovabbi megallapitdsokat tenni, a
megallapodast tovabbi ,tényleges tartalommal kitblteni".

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A II. r. alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a Il. r. alperes 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége
medfizetésére.

A felperes és az I. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a lero6tt fellebbezési eljarasi illetéket viselni tartoznak. A Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan az egymassal szembeni tovabbi koltségeiket szintén
maguk viselik.

A pernyertes lll. r. alperesnek az eljarasban koltsége nem merilt fel ezért, ezért
annak viselésérél rendelkezni nem kellett.

, 2014. marcius 7.
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