Févarosi itélétabla
2.Pf.20.975/2013/6.

A Févarosi itélétabla dr. Térok Gergely tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve
,cs.a." (felperes cime) felperesnek, dr. Fazekas Dora Ugyvéd (alperes cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott
perében, a Foévarosi Torvényszék 2013. marcius 25. napjan meghozott,
25.P.25.512/2012/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 45.000
(Negyvenctezer) forint + afa egydttes elsG- és masodfoku perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kul6én felhivasra 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint egyuttes kereseti-
és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 8 napon belll az itélet
jogerére emelkedését kovetben az 4altala szerkesztett ... cimd hetilapban a
szamaban megjelent ,..." cim( cikkel azonos helyen és betliszedéssel tegye k6zzé az
alabbiakat: ,Helyreigazitas: Cikkunkben val6tlanul allitottuk, hogy minden alkalommal,
amikor az elmult harom évben a ...rél irtunk cikket, minden alkalommal megkerestik
annak vezetdit, akik megkeresésiinkre nem valaszoltak. Ezzel szemben a valosag az,
hogy nem kerestiik meg a ... vezetbit, és nem tettlik lehetévé, hogy az érintett vezetdk
allaspontja is megjelenjen a cikkben."

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a ... Kft-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 30.480 forint
perkdltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 28.800 forint illetéket.



Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 7.200 forint illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (1)
bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1) bekezdését, 70/A. §
(1) bekezdését, a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdéseit, a
Polgari Torvéenykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75. § (1), (2) bekezdéseit, 78.
§ (1), (2) bekezdéseit, a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. §
(5) bekezdését, 163. § (2), (3) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1), (3)
bekezdéseit, 342. § (1), (2) bekezdéseit, 343. § (1), (3), (4) bekezdéseit, a Legfelsébb
Birosag PK 12., 14. szamu allasfoglalasait és az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatat.

Az elséfoku birosag az alperesnek a ... Zrt-rél kozolt cikkek megjelenésérél, valamint
ezeket megel6z6en a felperesi tarsasag iranyaban tortént megkeresések
vonatkozasaban tanubizonyitast folytatott le, és tanuként tanu1 nevet, tani2 neve és
tani3 neve.

A tanuvallomasok, valamint a rendelkezésre allé okirati dokumentacié alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal sérelmezett allitasok nem felelnek meg a
valésagnak, a szoban forgd cikkek megjelenése elé6tt nem keresték meg az alperes
részérél a ... vezetbit. Az alperesi tanuk vallomasabdl arra kovetkeztetett, hogy az
alperesi Ujsagiro kisérletet tett ...nek - ...rel azonositott személynek - a megkeresésére
és nyilatkoztatasara, ez azonban nem vezetett eredményre. Ezzel 6sszefliggésben
kiemelte azt is, hogy ... nem volt vezetbje a felperesi tarsasagnak. tani2 neve
képviseleti jogosultsagat aggalyosnak mindésitette, ezért osztotta a felperes azon
allaspontjat, hogy az alperes az altala a cikkben irtak valésagat nem tudta bizonyitani,
mivel ... utoljara 2002-ben t6lt6tt be vezetbi tisztséget a felperesnél. A cikkek
megjelenésének idején a ... Zrt. vezérigazgatodja volt.

Az els6foku birésag a sérelmezett cikkbéli tartalom és a teljes cikk értelmezése,
valamint a felperes &ltal helyreigazitasként kozoltetni kivant szdveg alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes szerkesztésében megjelent cikk vald tényt
hamis szinben nem tlntetett fel, mert a sérelmezett kdzlések tényallitasnak mindsulnek.
Kitért arra, hogy a cikk nem tartalmazza, hogy a kdzvetitbn keresztul a cég azt Gzente
volna, hogy a megkeresés, illetbleg a talalkozé nem alkalmas. Ezen helyreigazitasi rész
ezért tulmutatna a helyreigazitas szabalyain, ezért az els6foku birosag a keresetet e
tekintetben elutasitotta.

Az els6foku birésag a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birésag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes
elutasitasat.
El6adta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helytelendl allapitotta meg, és az lgy
érdemi elbiradlasanak alapjaul szolgalé jogszabalyokat és a bizonyitékokat tévesen
értelmezte.



El6adta, hogy egy tarsasag esetében az Ujsagiro nem csak a cégkivonat szerinti
képviselbket fogadhatja el képviselébnek, hanem mas személyeket is, igy a
kommunikacios vezet6t, szovivét, befektetési kapcsolattartét és végsé soron a
legfontosabb tulajdonost is, aki haszonhuzoja a cég bevételeinek. Az elséfoku itélet
allaspontja szerint csak azokra a megkeresésekre tért ki, amikor az alperes
munkatarsai ...et, a ... tulajdonosanak vezérigazgatojat keresték. A tébbi, egyéb ...hez
kildoétt megkeresést azonban nem tartalmazza az itélet. Ezen tulmenben az els6foku
birdsag itéletének indokolasa 6sszesen harom cikkre tér csak ki, holott négy ilyen iras
keletkezett, és ezek elbkésziletét megel6z6 megkereséseket dsszekeverte, és ez
hibas itélethez vezetett.

Kitért arra, hogy a négy cikket megel6z6 megkeresések idején az alperes felé sosem
jelezték azt, hogy ... ne képviselhetné a felperesi tarsasagot, az elharitdsokban teljesen
mas indokok szerepeltek. A ... 2012/32. szamaban megjelent ... vezérigazgatoval
készitett interjuval 0sszefliggésben hivatkozott arra, hogy az interju elétt
négyszemkozti beszélgetésen fogadta a szerzét, és részletesen ismertette a
helyzetét. Ezt kdvetden kerllt sor az interju elkészitésére, melyen ... is részt vett és ez
alkalommal a beszélgetés alatt 50%-ban vitte a sz6t. Ezen eset alkalmaval sem volt sz6
arrél, hogy ... nem vezetéje a tarsasagnak. Allaspontja szerint kdztudomasu az, hogy
..., mint Gzletember a ... csoport legfontosabb haszonhuzdja.

El6adta, hogy a cikkek megjelenését megel6zé6en 20-25 alkalommal hidba kereste a
felperesi tarsasagot, ennek érdekében hetekig is visszatartotta a megjelenésre szant
cikkeket. Minderrdl telefonlistat, e-mailt csatolt és harom tanu, koézte a ... altal kildott
kozvetitd is megerdsitette a torténteket.

Az alperes fellebbezésében kildn kitért az altala megjelentetett négy cikk és az azokat
megel6z6 megkeresések idOrendi sorrendiségére é€s az eljaras soran az ezeket
alatamasztd bizonyitékaira. Allaspontja szerint az eljaras soran egyértelmien
bebizonyosodott, hogy a ... részérdl a ... vezetbit e-mailben, telefonon, kdzvetitd utjan
kétséget kizar6 modon megkeresték. llyen kérilmények kdzott pedig a felperesi kereset
nem lehetett alapos.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

El6adta, hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a
jogszabalyi elb6irasoknak megfeleld itéletet hozott. Az alperesi fellebbezés nem jeldl
meg anyagi és eljarasi szabalysértést, csak arra hivatkozik, hogy a hatarozat hibas,
logikatlan és életszerdtlen.

Nem felel meg a valésagnak az a sérelmezett alperesi kdzlés a cikkbél, hogy amikor a
.6l irtak, minden alkalommal keresték a vezetbit, irtak e-mailt, telefonaltak,
megkerestek egy kozvetitét. A cég vezetdinek megkeresése alapvetéen nem
kapcsolatfelvételre utal, hanem arra, hogy a felperest érint6 cikkek megjelenése el6tt a
ra vonatkozo allitasokra reagalhasson.

Hivatkozott arra, hogy az altala kifogasolt tényallitds valdésagat az alperes, mint
sajtészerv volt kdteles bizonyitani. Az alperes altal el6éadottak azonban semmiben sem
igazoljak a kézlemény valdsagtartalmat. A kifogasolt kozlemény csak azt allitotta, hogy
a tarsasag vezetdit keresték, a kdzlemény ezzel szemben szovivérdl, kapcsolattartérdl
€s egyeéb munkatarsrol egyaltalaban nem tett emlitést. Nem kertlt sor kimend hivasok
€s e-mailek beszerzésére a lap korabbi tulajdonosatol, és ezeket nem is csatolta az



alperes az eljaras soran. Hivatkozott arra, hogy tand2 neve sem munkavallaléja, sem
tisztségviselGje nem volt a tarsasagnak, és a sajtokapcsolatok szervezésére sem volt
megbizasa. Allaspontja szerint nyilvanvald, hogy kozvetitdé igénybevétele altalanos
célbdl tértént, nem pedig azért, hogy a cikk megjelenése elétt a ... barmely vezetbje
kifejthesse hivatalos allaspontjat a cikkben szerepl6 allitasokat illetéen. Kitért arra, hogy
az alperes fellebbezésében tdbb esetben is elismerte a kapcsolatfelvétel, illetdleg a
kozvetités sikertelen voltat. Tobb e-maillel 6sszefliggésben az alperes nem igazolta azt,
hogy azt a felperesi tarsasag valéban meg is kapta.

Megallapithatd, hogy a sérelmezett kdzlés nem felel meg a valésagnak, vagyis az
alperes az elmult harom évben mind a négy alkalommal, amikor a ...rél irt, nem kereste
meg minden alkalommal a cég vezetbit, ezért az els6foku birdsag itéletében foglaltak
helyesek.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag hatarozatdnak csak fellebbezéssel tamadott
részét biralhatta felll, a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag nem értett egyet az els6foku birosag hatarozataban foglaltakkal,
ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban valétlan
tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben
tintetnek fel, kbvetelheti olyan helyreigazitdo kézlemény kdzzétételét, amelybdl kitlnik,
hogy a kdzlés mely tényallitasa valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel
hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

A PK 12. szamu Aallasfoglalas Il. pontja alapjan, a sajté-helyreigazitds iranti igény
elbirdlasanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem valésagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal 0Osszetartozd részeit
Osszefuggésukben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitdst kér6 személyének megitélése
szempontjabol k6zOmbos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra.

A felperes altal sérelmezett alperesi iras egy reflektalas volt a felperes altal fizetett
hirdetésként megjelentetni kivant, végul olvasoi levélként kozzétett felperesi
allasfoglalasra. Az alperes szerkesztéségi cikke visszautalt a korabban megjelentetett
teljes cikksorozatra és annak koérilményeire, elézményeire. A felperes helyreigazitasi
kérelmének lényege azt a kérlilményt érintette az alperesi cikkbdl, hogy a cikksorozat
elkészitésének idején és a cikkek kozlését megel6z6en megkeresték volna a ...
vezetdit.

A cikksorozat tobb alkalommal taglalta a felperes kiilonb6zd épitési beruhazasaival
kapcsolatos azon koérilményt, hogy szamos alvallalkozéjanak maradt adodsa. A
cikksorozat megjelentetésének idétartama alatt a felperesi tarsasag csddeljaras ala



kerult. A felperes a cikksorozat megjelenésének idején a felhalmozodott tartozasok
tényérél és mennyiségerdl kozoéltek miatt kifogast nem tamasztott az alperesnél,
ugyszintén a perben sérelmezett cikk bevezet6 részében megjelent hasonlo tartalmu
kozlést sem tette keresete targyava. A koéztudomas és a csddeljaras ténye alapjan
meghatarozé tényallitasi elemként lehetett megallapitani azt, hogy a felperes jelentds
tartozast halmozott fel, mely szamos gazdasagi szerepl6t érintett. llyen koralmények
kozo6tt alappal lehetett kdvetkeztetni arra is, hogy az alperesnek és a kbzvéleménynek a
felperesrdl - alapvetéen gazdasagi teljesitménye alapjan - elmarasztalé véleménye van.
Ez a kdzvélemény altal is ismert kedvezétlen megitélés volt az, amit elsésorban a
felperes keresetének megitélésekor figyelembe kellett venni. Az a kérilmény, hogy a
cikkek kozlését megelb6zben a tarsasag cikk megjelenésekor bejegyzett vezetbit nem
keresték meg az alperes részérdl, olyan kedvezdbtlen értékitéletet, mely a felperes
megitélését és mikddését jelentdésen befolyasolna, nem valthat ki. Az alperes
kozlésének valdtlansaga esetén is a sérelmezett kozlés olyan elhanyagolhaté hatranyt
jelent a felperesre nézve, ami sajtd-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat.

Masrészrél az alperesi a bizonyitasi eljaras soran megfeleléen igazolta azt, hogy tett
erbfeszitéseket a felperesi tarsasag, illetbleg annak vezetdinek megkeresésére,
megszoOlaltatasara a cikksorozat megfelel6 tartalmanak kialakitasa érdekében. Utalt
erre a szerz6 felperesi tarsasagnak megkuldoétt elektronikus levele, masrészt a cikk
elkészllte utan a szerkeszt0ségi tagoknak kuildott levél. Az alperesi lapsajtdorganumok
kozott elfoglalt helyére is figyelemmel, valéban valdszin(tlennek tekinthet6, hogy a
szerz6 anélkll utalt a régéta vart, majd megigért telefonhivasra, hogy semmiféle Iépést
nem tett a felperes iranyaba.

Az elséfoku birdsag helytelentl értékelte a helyreigazitas alapjanak koérilményeit, ezért
a masodfoku birésag a hatarozatat megvaltoztatta.

Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes koteles viselni az alperes
els6- és masodfoku perkdltségét a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. A perkoltség az alperesi jogi képvisel6 els6- és masodfoku
eljarasban felmertlt, 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja,
(5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvedi munkadija.

Koteles tovabba viselni a felperes a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. szeptember 5.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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A kiadmany hitelédl:
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