Gyéri itélétabla
P£.1.20.139/2013/5.szam

A Gyéri {télétabla a dr. Csermak Vilmos iigyvéd altal képviselet felperesnek a dr. Zambo
Gabor ligyvéd altal képviselt alperes cllen adasvételi szerzodésbél eredd
kovetelés iranti perében a Veszprémi Torvényszék 2013. 4prilis 5. napjan kelt
14.P.20.743/2012/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott tdrgyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliill 40.000 (Negyvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélétabla megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban az alperes 100 %-os mértékben
pervesztes lett

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 millié forintot és ezen 6sszeg utan 2008. julius 15-
t61 2008. december 31-ig évi 8,5 %-os,

20009. januar 1-t6l 2009. jinius 30-ig évi 10 %-os,

20009. jalius 1-t6l 2009. december 31-1g évi 9,5 %-os,

2010. januar 1-t61 2010. janius 30-ig évi 6,25 %-os,

2010. julius 1-t61 2010. december 31-ig évi 5,25 %-os,

2011. januar 1-t61 2011. junius 30-ig €vi 5,75 %-os,

2011. jalius 1-t6lk 2011. december 31-ig évi 6 %-o0s,

2012. januar 1-t61 2012. december 31-ig évi 7 %-os,

2013. januar 1-t6l 2013. junius 30-ig évi 5,75 %-os,

2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolso naptari napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.
Kotelezte a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 225.000
forinti elséfokt részperkoltseget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
felhivasra 360.000 forint els6foku eljarasi illetéket. Rendelkezett arrol, hogy a fennmarado
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ezt meghaladodan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.



Megallapitotta, hogy az alperes partfogd tligyvédjének koltségét 75-25 %-os aranyban
felperes illetve az alperes viseli.

Az hatarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy a Veszprém Megyei Birosag 2010. majus
12. napjan meghozott 3.P.20.209/2010/8. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.300.000 forintot, és ezen Osszeg utan 2008. julius
18. napjatdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatot, valamint a felperesnek jaro
perkoltségben marasztalta az alperest €s rendelkezett az allam altal eldlegezett eljarasi illeték
viselésérol.

A Gyéri [tél6tabla a 2011. marcius 22. napjan kelt Pf.IV.20.256/2010/6. szamu végzésével a
Veszprém Megyei Birosag hidnyos tényallast, érdemi feliilbiralatra alkalmatlan itéletét
hatalyon kiviil helyezte.

A megismételt eljarasban az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a telepiilés 1 ... hrsz-u,
Telepiilés 1, .... szam alatti lakohaz, udvar gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlan az alperes
tulajdonaban 4allt, amelyet édesanyja, ... javara bejegyzett haszonélvezeti, eltartasi,
kikotményi és lakhatasi jog, valamint a "A"-val 2007. julius 6. napjan kotott
kolcsonszerzOdés biztositasara bejegyzett jelzalogjog terhelt.

A peres felek 2007. december 3-an abban allapodtak meg, hogy a felperes 2 millié forint
kolesont ad az alperesnek, amelynek biztositdsara a peres felek az alperes tulajdonaban allo
ingatlanra adasvételi szerzddést kotnek. Ugyanezen a napon a peres felek kozott adasvételi
szerzddés jott 1étre a perbeli ingatlanra, amelyet az alperes eladoként, ... a haszonélvezeti jog
jogosultjaként, a felperes pedig vevOként irt ald. Az ingatlan vételadrat 8 millié forintban
hataroztak meg azzal, hogy a vevl a teljes vételarat a szerzddés alairasaval egy idében az
elado részére megfizette. Az alperes a vételar hidnytalan atvételét az adasvételi szerz6dés
alairasaval elismerte. A szerz6dés 8. pontjdban a felek az alperes javara 2008. februar 3.
napjaig visszavasarlasi jogot kotottek ki, amelynek értelmében a 8 millio forint vételar
felperes részére torténd visszafizetése esetén a felek az adasvételi szerzédésiiket felbontjak.
Az adasvételi szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést a A" javara alapitott és az ingatlant
terheld 1.300.000 forint és jarulékai erejéig fennalld jelzdlogjog rendezésére vonatkozodan,
azonban a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes az altala nyajtand6 2 millié forint
kolcson terhére az ingatlant tehermentesiti, ezért annak 0Osszegébdl 1.300.000 forintot
visszatart.

Az adasvételi szerz6dés megkotésekor a felperes 700.000 forintot adott at az alperesnek.

Az adasvételi szerzddés alapjan a felperes javara a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasban
atvezetésre keriilt.

Mivel az alperesnek sem a felperestdl felvett kolcson rendezésére, sem ingatlana
visszavasarlasara likvid pénzeszk6zok nem alltak rendelkezésre, ezért a felek az adasvételi
szerzOdés felbontdsaban allapodtak meg abbdl a célbdl, hogy az alperes a tulajdonaba
visszakeriilt ingatlanra pénzintézeti jelzaloghitelt vehessen fel.



2008. majus 16-an peres felek az adasvételi szerzddést felbontottdk. Ennek alapjan a
foldhivatal az alperes javéra a tulajdonjogot, ... részére pedig a haszonélvezeti, kiktményi és
eltartasi jogot visszajegyezte.

Az alperes kotelezettséget vallalt, hogy a felperes részére az atvett 8 millio forint vételarat
2008. junius 15. napjaig kiegyenliti akként, hogy 6 millié forintot a szerzddést ellenjegyzd
ligyvéd szdmldjara utal, mig a fennmarad6 2 milli6 forintot egy Osszegben készpénzben,
atvételi elismervény ellenében fizeti ki a felperesnek.

A modositott kereseti kérelmében a felperes 7.300.000 forint és jarulékai, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezi az alperest. Arra hivatkozott, hogy a felek a koztiik
1étrejott adasvételi szerzddest felbontottak, az eredeti allapotot az ingatlan tulajdonjoga
tekintetében helyreallitottak, az alperes azonban a szerzOdésben vallalt vételar visszafizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, hogy
2007. december 3-an a felek valos szerzOdési akarata kolcsonszerzodés megkotésére
iranyult, amelyet adéasvételi szerzOdéssel lepleztek. A felperes ténylegesen 2 milli6 forint
kolcsont nyujtott az alperesnek, amit azonban az alperes 2008. majus 16-an a felperesnek
visszafizetett. Az adasvételi szerzddés szinlelt volt, uzsorasnak is mindsiilt, megkotésére
azért keriilt sor, mert a felperes az alperest tévedésbe ejtette.

Az els6foktl birosdg a kereseti kérelmet részben, 2 millid6 forint erejéig itélte
megalapozottnak.

Abbol indult ki, hogy az adasvétel tényét, és a 8 millid forint vételar kifizetését teljes
bizonyitd erejii maganokirat igazolja, amelyet a felek a foldhivatalhoz is benyujtottak. Ezzel
szemben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a feleknek tulajdonjog atruhdzésara
vonatkozo valds szerzddési akarata nem volt, koztiik kdlesonszerzddés jott 1étre, és ennek
alapjan az adasvételi szerzodésben és az azt felbonto okiratban irtak helyett ténylegesen csak
2 milli6 forint ataddsara keriilt sor.

A felek ellentétes nyilatkozatai mellett - az atadott pénz Osszegét igazold tantivallomas
hidnyaban - a teljes bizonyitd erejii maganokiratban foglaltakat a felperes onmaganak is
ellentmondo nyilatkozatai dontotték meg.

Az adasvételi szerzddésben és annak felbontdsaban szereplé 8 millio forint Osszeggel
szemben maga a felperes volt az, aki azt allitotta, hogy ténylegesen 6 milli6 forintot adott 4t
az alperesnek, ¢és 2 milli6 forintot visszatartott, amelybdl 1.300.000 forintot forditott az
ingatlan tehermentesitésére.

A szerzddésekben foglaltakkal szemben a felperes ugy nyilatkozott, hogy 0sszesen 7,3 millio
forintot adott 4t az alperesnek, €s késobb kereseti kérelmét is ezen 0sszegre szallitotta le.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes eldadasa onmagaban is cafolta az okiratok
tartalmat.

A teljes bizonyitd erejii okirattal alatamasztott allitds megdolt, igy felperesre harult annak
bizonyitasa, hogy ténylegesen milyen nagysagrendii 6sszeg atadasara keriilt sor.
A felperes a ra haruld bizonyitasi tehernek eleget tenni nem tudott.



Az atadott pénz 6sszegét "B" ligyvéd nyilatkozata sem tdmasztotta ald, aki csak pénzmozgas
megtorténtét igazolta, de annak Osszegszertiségére nyilatkozni nem tudott. A fentiekbdl
kovetkezden az els6fokll birdsag a felperesi teljesités Osszegét az alperes altal elismert 2
milli¢ forintban allapitotta meg.

Nem volt vitatott, hogy az altala teljesitett 6sszeg terhére 1.300.000 forint erejéig a felperes
tehermentesitette a vasarolt ingatlant, igy a fentiekbdl kovetkezden az allapithatdo meg, hogy
a felperes ténylegesen 700.000 forintot adott at az alperesnek az adasvételi szerzOdés
megkdtésekor.

Az elséfoktl birosag az alperes eérvénytelenségi kifogéasara figyelemmel vizsgalta, hogy
szinleltnek mindsiil-e az adasvételi szerzddés.

Az alperes allitdsa szerint a felek valds szandéka kolcsonszerzdés megkotésére iranyult,
amelyet adasvételi szerzddéssel lepleztek.

Az elséfoku birdsag leszogezte, hogy nincs akadalya annak sem, hogy a felek a koztiik
1étrejott kolcsonszerzodés biztositékaul adasvételi szerzédést kossenek (EBH.2003.857).
Onmagaban az adasvételi szerzddés megkdtésének ténye, az ennek létrehozasara iranyuld
valos szerzOdési akartuk sem zarja ki, hogy a felek emellett kolcsonszerzddést is kossenek.
A kolcsonszerzddés létrejottének tényébdl sem vonhatd le olyan kovetkezetés, hogy az azzal
egyidejlileg megkotott adasvételi szerzodés szinlelt volt.

A felek - kolcsonszerzodés megkotése mellett - adasvételi szerzddés létrehozasara is
iranyuld valos szandékat bizonyitja nem csak az ilyen tartalommal megkotott adasvételi
szerzOdés, valamint annak az atvezetés végett a foldhivatalhoz térténd benytjtasa, hanem ezt
tamasztja ald "B" tantvallomésa is. A tani azt adta eld, hogy az ligyvédi irodaban a
szerzO0dés megkotését megeldzden kizarolag az adasvételi szerzOdés megkotésének
koriilményeirdl volt szo.

Szoban létrejott kolcsonszerzddésre €s az adasvételi szerzddés biztositéki jellegére utal
egyrészt a visszavasarlasi jog kikotése és annak rovid, két honapos idétartama, valamint az a
koriilmény, hogy a 8 millié forint vételar helyett minddssze 2 milli6 forint dtadasa elismert
az alperes altal, igy ezen 0sszeg kifizetése tekinthetd igazoltnak.

A kolcson tényére utal az a bizonyitast nyert koriilmény is, hogy az alperes az adasvételi
szerz6dés megkotése utdn nyomban banki hitelt kivant felkutatni ,tartozasa" kivaltasara. Ezt
igazolja "C" érdektelen tanu vallomadsa is, akit az alperes a banki hiteléhez kezesnek kért
fel. "D" tanuvallomasa szerint, korabban "E" a tanu jelenlétében nyilatkozott akként, hogy
,,2 millio forintért cserébe adta alperes a hazat a felperesnek".

Az elséfoku birdsag gy foglalt allast, hogy az alperes Ptk. 202. §-ra alapitott kifogasa
megalapozott, ugyanis mind a megkotott adasvételi szerzédés mind annak 2008. majus 16-an
kelt felbontasa aranytalan eldényt biztosit a felperes szamara.

Az adasvételi szerz0dés ugyanis azt célozta, hogy a 2 milli6 forint kdlcson biztositékaként az
ennél 1ényegesen magasabb értékii ingatlan a felperes tulajdonédba keriiljon az ingatlan valos
értekének megfeleld vételar megtéritésének kotelezettsége nélkiil.



Az elséfoku birosag nem értékelte bizonyitottnak az alperes azon védekezését sem, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotése illetve annak felbontasa soran a felperes 6t tévedésbe ejtette.

A felek kozott szoban létrejott kolcsonszerzodeésre tekintettel az alperes a 2 millid forint
kolcsont koteles visszafizetni a felperesnek.

Az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség abban a korben, hogy a 2 millio forint
tartozast az adasvételi szerz6dés felbontasaval egyidejiileg kiegyenlitette. (Pp.164. (1))

Az alperes ennek nem tett eleget.

"B" tanu hatdrozottan tagadta, hogy jelenlétében pénzvisszafizetésére sor keriilt volna.
Ellentmondésos az alperes eléaddsa abban a kdrben is, hogy milyen forrasbol biztositotta a
visszafizetést. ..., az alperes édesanyjanak tanuvallomasa nem csak a tant elfogultsagéara
tekintettel nem vehetd figyelembe, hanem annak alapjan sem, hogy a visszafizetés
fedezeteként olyan pénzforrasra hivatkozott, amit maga az alperes sem allitott.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birésag az alperest a 2007. december 3-an szdban 1étrejott
kolcsonszerz6dés alapjan kotelezte az atvett 2 millid6 forint Osszeg és kamatai
visszafizetésére.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetét - a
2007. december 3. napjatol az itélethozatalig terjedd idére 2 millio forint torvényes
késedelmi kamatait meghaladéan - a tokekovetelés tekintetében kérte elutasitani.
Masodlagosan a 2 milli6 forint, mint uzsoras szerz6désbdl szarmazd elony allam javara
torténd elvonasat inditvanyozta a Ptk. 237. § (4) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy mind a csatolt szerzédések, mint okiratok Pp. 196. § (1) bekezdés e.)
pontjaban meghatarozott bizonyitd ereje, mind a felperes és jogi képviseldjének
szavahihet6sége megdolt, ezért tényként fogadhaté el az alperes azon éallitdsa, hogy a
kolesont visszafizette.

Az alperes 2014. januar 29-én kelt beadvanyaban a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy
vagyoni helyzetére tekintettel a visszatéritést egészben, vagy legaldbb a téke tekintetében
elengedni kérte a Ptk. 237. § (3) bekezdés alapjan.

A fellebbezési ellenkérelem az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Utalt a felperes arra, hogy a szdmara kedvezdtlen elséfokt dontést arra tekintettel fogadta el,
hogy az idomuléas és a Telepiilés 1-en tortént vords iszap katasztréfa kovetkeztében az
ingatlanarak radikéalisan csokkentek, ennek kovetkeztében a felperes javara esetlegesen
megitélt magasabb 0sszeg az egyéb vagyonnal nem rendelkezd alperesen végrehajthatatlan
lenne.

A fellebbezés alaptalan.
Az itélétabla az els6fokt birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai

kozott felilvizsgalva (253.§ (3) bekezdes) megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast teljeskortien, a Gyori Itélétabla Pf.V.20.256/2010/6. szdm alatt hozott



hatadlyon kiviil helyezd végzésében foglaltak szerint lefolytatta, €s a megalapozott
tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket levonva marasztalta az alperest a rendelkezd
részben irtak szerint.

A masodfoku birdsag a hatarozat indokolasaban kifejtettekkel - az adasvételi szerzddés €s az
azt felbontd megallapodas uzsoras jellegével 0sszefiiggden kifejtettek kivételével - egyetért.

Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a peres felek kozott 2 millio forintra
vonatkozoan kolcsonszerzddés (Ptk.523.§.(1) bek.)és ennek biztositdsara adasvételi
szerzOdés jott 1étre.

Az adésvételi szerz6dés biztositéki jellegét timasztja alé - az itéletben kifejtetteken tal - az a
tény, hogy a felek az adasvételi szerzddést azzal a céllal bontottak fel, hogy az alperes a
banki hitelfelvételhez megfeleld ingatlanfedezettel rendelkezzen, ezaton likvid
pénzeszk6zokhoz jusson.

Az adasvételi szerzodés aldirasakor a felek mindegyike tisztdban volt azzal, hogy a
szerz6dés megkotésével majd annak ingatlan-nyilvantartdsban torténd atvezetésével az
ingatlan tulajdonjogat a felperes szerzi meg, ezért a szerz6dés szinleltnek nem tekinthetd.
Megallapithaté azonban az is, hogy a felek tulajdon atruhazasra irdnyul6 szandéka nem volt
»vegleges", hanem azt c€lozta, hogy az alperes altal felvett hitel visszafizetésének megfeleld
fedezetét adja. Az adasvételi szerzodés biztositéki jellegébdl az is kovetkezik, hogy a
pénzosszeg atadasara nem vételarként, hanem - a visszafizetés kotelezettsége mellett -
kolcsonként kertilt sor.

A bizonyitési teher helytallo elosztdsaval allapitotta meg az elséfoku birdsag a felperes altal
teljesitett pénzosszeg nagysagat. A teljes bizonyité erejii maganokiratban foglaltakat
(Pp.196.§.), azaz a 8 milli6 forint dtaddsanak tényét nem csak az alperes vitatta, hanem maga
a felperes is ettdl eltérden nyilatkozott. Azt egyik fél sem nyilatkozta, hogy a felperes altal az
alperesnek atadott 6sszeg 8 millio forint volt.

A felperes azon allitasa, miszerint 6 millid forintot adott 4t az alperesnek igazoldst nem
nyert, igy az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg a teljesitett kolcsondsszeg
nagysagat az alperes altal elismert 2 milli6 forintban.

Az alperes nem tudta alatdmasztani azon védekezését, hogy ezen dsszeget 2008. majus 16-an
a felperes részére visszafizette. Ezért helytall6an allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperes a 2 milli6 forint és késedelmi kamatai felperes részére vald megfizetésére koteles.

Nem osztotta azonban az itélétabla az els6fokt birdsdgnak az adéasvételi szerzddés uzsoras
jellegével 0sszefiiggésben kifejtett érvelését.

A Ptk. 202. §-ban foglaltak szerint, ha a szerz6dd fél a szerz6dés megkotésekor a masik
helyzetének kihasznalasaval feltinden aranytalan eldnyt kot ki, a szerz6dés semmis (uzsoras
szerzO0dés).

Az adasvételi szerzddésben az elado, azaz az alperes altal vallalt szolgaltatds az ingatlan
felperes részére vald tulajdonba adasa volt, a felperes, mint vevo pedig az ingatlan értékével
aranyos, 8 millio forint Osszegli vételar megfizetését vallalta. A szolgéltatds és az
ellenszolgéltatas tehat egymdssal ardnyosnak tekintendd. Az adasvételi szerzOdésben egyik



fél sem jutott olyan feltinden aranytalan eldnyhodz, amely a szerzddés uzsords jellegét
megalapozna.

Az a koriilmény, hogy az alperes a szerzdédésben ugy nyilatkozott, hogy a 8 millio forint
vételarat kézhez vette, nem az adasvételi szerzodés uzsoras jellegét eredményezi, hanem a
bizonyitast neheziti meg az alperes szamara abban az esetben ha a ténylegesen at nem vett,
de a szerzddés alapjan - a 2 milli6 forint kolcson beszamitasat kdvetden fennmaradé - 6t még
megilletd 6 millid forint vételar kovetelést kivanna a felperessel mint vevdvel szemben
érvényesiteni.

Ugyanezen érvelés alapjan az adasvételi szerzddést felbontd és a szerzddéskotés elott
fennallott helyzetet rendezd megéllapodéas sem uzsoras jellegii.

Az uzsoras jelleg esetlegesen a kolcsOnszerzodés tekintetében meriilhetne fel, arra
tekintettel, hogy a felperes altal nytjtott szolgéltatdshoz, azaz a 2 milli6 forint kdlcsondsszeg
ataddsdhoz viszonyitva annak biztositéka - tehdt a jelent6sen nagyobb értékii ingatlan
adasvétele - a visszavasarlasi jog kikotését figyelembe véve is feltlinden aranytalan
eldnyként értékelheto.

A kolcsonszerzédés uzsoras jellegére azonban egyik fél sem hivatkozott.

Utal az it¢létabla arra, hogy a kolcsonszerzodés semmiségének megdallapitasa - a
jogkovetkezmények tekintetében - kedvezébb dontést egyik fél szamara sem
eredményezhetne, mivel az alperest az altala atvett 2 millié forint tekintetében akkor is
visszafizetési kotelezettség terhelné, amennyiben azt az utdébb uzsorasnak mindsitett
kolcsonszerzddés alapjan vette kézhez.

Figyelemmel arra, hogy az adésvételi szerz6dés uzsoras jellege nem megallapithato, ezért a
Ptk. 237. § (3) és (4) bekezdései nem alkalmazhatok.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag érdemben helytalld dontését - az
indokolas fentiek szerinti modositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a 32/2003. (VIIL.2.) IM. rendelet 3.§. (5) bekezdés
alapjan megallapitott mértékii ligyvédi munkadijbol allé6 mésodfoku perkoltség felperes
részére valo megfizetésére.

Az alperes személyes koltségmentességére tekintettel a felmeriilt fellebbezési illeték a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. és 14.§-a értelmében az allam terhén marad.

Gy0r, 2014. februar ho 6. napjan

Dr. Lezsék Jozsef sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eloado bird bird
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