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A Pécsi itélétabla a Lemléné dr. Bita Monika ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. J&kli Tibor Ggyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen kdzgydlési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a ....
Torvényszék 2013. oktdber 7. napjan kelt ....... szamu itélete ellen a felperes altal 7.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 19.000
(tizenkilencezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a B Kft.bdl jott
létre atalakulassal, 2001. januar 17-én. A felperes a tarsasag részvényese, és
egyuttal vezetd tisztségviselbje is volt, az atalakulastél 2003. szeptember 30-aig,
mint az igazgatosag elndke, ezt kovetéen 2010. majus 26-aig, mint a cég
vezeérigazgatoja.

2010. majus 25-én az alperes jegyzett t6kéje 3000 db, egyenként 10.000 forint
névertekd részvénybdl allt. A részvényesek a részvényeik névértékével megegyezo
mérték(i szavazati joggal rendelkeztek. Ebben az idépontban a tarsasag
részvényese volt F.F.1505 szavazattal, a dr. F. l.altal vezetett T.Kfft. 70 szavazattal,
dr. K.F.402 szavazattal, K.D. M. 150 szavazattal, a felperes 388 szavazattal, Sz.Z.
E. 100 szavazattal, Sz.-né Sz. J. 10 szavazattal, Sz.Z.-né 225 szavazattal és az
alperes is rendelkezett 150 db sajat részvénnyel.

Az alperes 2009. januar 1. napjan munkaszerzédést kotott a felperes fiaval, Sz.Z.
E.-vel mlszaki vezet6 munkakor ellatasara. A szerz6dés megkotésekor az alperes
részér6l a munkaltatoi jogok gyakorlojaként a felperes jart el. A szerzédés
megkotéséhez a részvényesek elbézetesen hozzajarultak, e hozzajarulas azonban
nem terjedt ki a szerz6dés késObbi modositasara.



A részvényesek tdbbségének tudta nélkil 2009. julius 1. napjan a felperes és fia a
2009. januar 1. napjan megkotétt munkaszerzodést ugy maédositottak, hogy Sz.Z.
E.-t munkaviszonya alperes altal rendes felmondassal térténé megszintetése
esetére az Mt.-ben meghatarozottakon tul tovabbi 36 havi végkielégités illeti meg. A
munkaszerz6dés modositasarol a felperes a nem csaladjahoz tartozé, a szavazatok
tobbségével rendelkez6 részvényeseket késébb sem tajékoztatta.

2010. majus 3-an a felperes a részvényesek tObbségének tudta nélkdl fia
munkaviszonyat rendes felmondassal megszintette, a munkaviszony utols6
napjaként 2010. junius 30-at jeldlte meg. 2010. majus 21-ei hatallyal felmentette a
fiat a munkavégzés aldl és tajékoztatta arrdl, hogy a végkielégitését és
jaranddsagait az utols6 munkaban toltott napon fizeti ki. A felmondas idépontjaban a
felperes mar tudta, hogy 2010. majus 26-aval vezérigazgatoi tisztsége meg fog
szdnni.

A felperes az alperes kozgy(ilését 2010. majus 5-ére hivta dssze. A meghivoban
szereplé 5. napirendi pont a felperes részére a 2009-es év vonatkozasaban a
felmentvény megadasardl sz6lé dontés, a 7. napirendi pont pedig a tarsasag uj
vezérigazgatojanak megvalasztasa volt. A kdzgyllés az ..... szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes munkajat a hatalyos jogszabalyoknak és a tarsasag
erdekeinek szem el6tt tartasaval végezte, ezért részére a felmentvényt megadta. A
felmentvény megadasakor a részvényesek tdbbsége (F.F. a T. Kft.-t képvisel6 dr.
F.I. dr. KF.és K.D. M.) nem tudtak arrol, hogy a felperes a munkaszerzdédés
modositasaval fia javara az Mt.-ben szabalyozottakon felll 36 havi végkielégitést
kotott ki, és arrdl sem tudtak, hogy a felperes a fia munkaviszonyat rendes
felmondassal megszintette. Amennyiben err6l tudomassal birtak volna, a
felmentvényt a felperesnek nem adtak volna meg.

A felperes még a kozgyllés napjan atutaltatott a fia javara veégkielégités és
munkabér cimén 6.137.402 forintot, amelybdl a végkielégités nettd 5.188.163, bruttod
8.617.932 forint volt. 2009. évben a ..... szamu koézgydlési hatarozattal elfogadott
beszamolo alapjan az alperes mérleg szerinti eredménye 9.011.000 forint volt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag helyezze hatalyon kival a
..... koézgyllési hatarozatot, amellyel az alperes legfébb szerve a felperes részére
az....szamu hatarozattal megadott felmentvényt visszavonta, és .... szamu
koézgyllési hatarozatot, amely felhatalmazta az alperes Uj vezérigazgatdjat, hogy a
felperes altal az alperesnek okozott kar megtéritése irant pert inditson. A kereset
targyaban az els6foku birésag ..... szamon reészitéletet hozott és a keresettel
tamadott hatarozatokat hatalyon kivil helyezte. A részitélet 2010. november 18-an
jogerére emelkedett.

A perben az alperes viszontkeresetet terjesztett el, amelyben egyrészt azt kérte,
hogy a birésag allapitsa meg, hogy a felmentvény megadasara alapul szolgalo
informacidok valdtlanok és hianyosak voltak, ezért a felmentvény hatalytalan,
masrészt azt, hogy a birdsag kotelezze a felperest a Gt.30.§ (2) bekezdése és a



Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan kartérités megfizetésére. A kartéritésre iranyuld
viszontkereseti kérelmet az elséfoku birdésag a ...... szamu végzéseével hataskor
hianyaban jogerdsen elutasitotta.

A felperes a viszontkereset tekintetében elsédlegesen a per megsziintetését kérte
arra hivatkozva, hogy a felmentvény hatalytalanna nyilvanitasa iranti viszontkereset
id6 elbtti, mert az alperes kozgyllése a perinditasrol nem doéntétt, arra az Uj
vezérigazgatot nem hatalmazta fel. Masodlagosan a kereset elutasitasat érdemben
is kérte Aallitva, hogy a munkaszerz6dés moddositasat dr. F.l.-vel mar a
munkaszerz6dés megkotése elbtt elhataroztak, illetbleg, hogy 2010. majus 25-ei
kézgyllés napjan, a kdzgydlés elétt dr. F.l.-t a munkaszerz6dés felmondasarol is
tajékoztatta. Hivatkozott arra is, hogy az alperes részvényeseitdl a felmentvény
megadasa el6tt elvarhatd lett volna, hogy a rendelkezésre allé kdnyvelési anyag
részét képez6 szerz6désmoddositast és felmondast megismerjék, ilyen maodon
informalodjanak a felperes tevékenységeral.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében az alperes koézgyllésének
..... szamu hatdrozataval a felperes részére a 2009. Gzleti évre megadott
felmentvényt hatalytalanna nyilvanitotta. Koételezte a felperes az alperes javara
36.000 forint illetékbdl és 38.100 forint Ggyvedi munkadijbdl allo elséfoku perkdltség
megfizetésére.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag régzitette, hogy az alperes a felmentvény
hatalytalansaganak megallapitasa iranti viszontkeresetében 11 olyan intézkedést
sorolt fel, amelyekrél a felperes a részvényeseket a felmentvény megadasa el6tt
nem tajékoztatta, igy azokrdl a részvényesek csak 2010. majus 26-at kdvetden
szereztek tudomast. Ezek kozul az intézkedések kozil elséként jeldlte meg az
alperes a 2009. julius 1. napjan a felperes fia és az alperes kozott létrejott
munkaszerz6dés modositast, a abban foglalt 36 havi végkielégités kikdtesét, a
felperes fia munkaszerz6désének rendes felmondassal valé megszintetését, és az
arra tekintettel végrehaijtott kifizetéseket. Kifejtette, hogy amennyiben a felmentvény
hatalytalanitdsa alapjaul szolgalé, az alperes viszontkeresetében felhozott
informacidk  koézil barmelyikr6l aggalymentesen megallapithatd, hogy a
részvényesek tébbsége arrél nem tudott és az informacio birtokaban a felmentvényt
nem adta volna meg, ugy a hatalytalanitas alapjaul felhozott tovabbi informaciok
vizsgalata szlikségtelen. Erre tekintettel az alperesi tényallitasok kézll elsédlegesen
a munkaszerzédés-modositassal kapcsolatban vizsgalta a hatalytalanitas torvényes
feltételeinek fennallasat.

Ebben a kérben a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével megallapitotta,
hogy a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy a részvényesek tobbsége a
felmentvény megadasakor tudott volna a munkaszerz6dés modositasardl, illetdleg a
munkaszerz6dés felmondasardl, és a részvényesek ezeknek az informacioknak a
birtokdban a felmentvényt nem adtak volna meg, illetéleg régzitette azt is, hogy a
felperes védekezésében hivatkozott informalddas és tudakozdédas egy nem ismert
tény tekintetében a részvényesektdl nem volt elvarhato.



A kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a felmentvény alapjaul szolgalo
informacidk hianyosak voltak, ezért a felmentvény hatalytalanna nyilvanitasanak a
Gt.30.§ (5) bekezdésében irtak feltételei adott esetben fennallnak.

Az itélet ellen els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezése és a per
megszuntetése, masodlagosan a viszontkereset elutasitasa irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, kérve az alperes els6- és masodfoku perkoéltségben vald
marasztalasat is.

Els6dleges fellebbezési kérelme indokaként el6adta, hogy a Gt.30.§ (5)
bekezdésének kogens rendelkezése folytan a felmentvény kérdésében tdrténd
dontéshozatal kizarolagos kozgydulési hataskorbe tartozik, ezért nyilvanvald, hogy
kizarolagosan a kozgyllés hatarozhat abban a kérdésében is, hogy a Gt.30.§ (5)
bekezdése értelmében adhato6 felmentvényt a tarsasag utobb hatalytalannak tekinti-
e és hatdlytalansag megallapitasa érdekében indit-e pert. Az elséfoku birésag e
korben nem vette figyelembe a Gt.22.§ (4) bekezdésének azt a rendelkezését,
amely szerint a vezet6 tisztségviseld a tarsasag legfébb szerve hatarozatainak van
alavetve. Erre figyelemmel - a tarsasag kdzgyllése altal meghozott, a felmentvény
megadasara vonatkozd hatarozat hatalytalanitasat célzo felhatalmazas nélkil - az
alperes ligyvezetése sajat hataskorben eljarva nem kezdeményezhetett volna peres
eljarast. Miutan adott esetben ilyen felhatalmazassal az alperest képvisel6
vezeérigazgatd nem rendelkezett, igy a perinditas id6 elbtti volt.

Erdemben tébb okbdl is tamadta fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag
itéletét. Hivatkozott arra, hogy az alperesi tarsasag részvényesei és a tarsasag
alkalmazottjai familiaris alapokon kotédnek egymashoz, amely lehetévé teszi a
tarsasag ugyeit érinté gyors informacidaramlas mellett azt is, hogy részvényesi kor
tetszése szerint kdzgyllésen kivil is teljes korlden tajékozodhasson az alperesi
tarsasag valamennyi ugyét illetéen. A cégiranyitasban és cégvezetésben nagy
gyakorlattal rendelkez6 dr. F.l. aki 2009-ig a tarsasag meghatarozé részvényese
volt, és akivel a felperes a cég iranyitasat érint6 déntései kapcsan rendszeresen
egyeztetett, a 2010. majus 25-ei kdzgydllés elbtt tudott arrdl, hogy a felperes fianak
munkaszerz6dését moddositottak, illetbleg tudta azt is, hogy a munkaviszonyt a
kdzgy(lés elétt az alperes képviseletében a felperes felmondta. Allitotta, hogy a
modositott munkaszerz6dés tartalmarol tudomassal birt az utdbb férészvényessé
valt F.F.is. Utalt arra, hogy Sz.Z.E. alperesi tarsasagnal torténd alkalmazasa
tekintetében az elbzetes kdzgyllési dontéshozatalt az alperes alapitd okirata nem
irta el6, ilyen rendelkezést a Gt. sem tartalmaz, igy a felperes nem jar el
jogszerttlenul, amikor a munkaszerz6dés modositasat 2009 juliusdban az el6zetes
kdzgydlési jovahagyast mellézve, mint a munkaltatoi jogok gyakorldja alairta, arra,
hogy a modositas tartalmat illetben az alperesi tarsasagnal a vezetd allasu
munkavallaloknal kialakitott szokvanyos gyakorlatot kovette a felperes, tovabba
arra, hogy Sz.Z.E. munkaviszonyanak megszintetése a 2009. gazdasagi év
beszamolojanak targyat nem képezte, igy az a felmentvény megadasa
szempontjabdl nem volt relevans informacié. Mindezekre tekintettel arra hivatkozott,
hogy a 2009. évre a felperes részére megadott felmentvény hatalytalansagat



megalapozé és eredményezd vétkes mulasztas a felperes terhére nem allapithato
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birébsag a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes és okszerd
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, azt a masodfoku birdsag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

Helyesen dontdétt az elséfoku birésag a felperes permegszintetési kérelmének
elutasitasardl és a viszontkereset érdemi targyalasardl is. Helyesen allapitotta meg
e korben, hogy a felmentvény hatalytalanitasa iranti keresetinditasrol valé dontést
sem a Gt., sem az alperes létesitd okirata nem utalja a legfbbb szerv kizardlagos
hataskorebe.

Azokban az esetekben, amikor a Gt. a legfébb szerv kizarélagos hataskorébe utalja
az igényérvényesitést - perinditast -, arra vonatkozdan a Gt. kifejezett rendelkezést
tartalmaz. Erre példa kft. esetében a Gt.141.§ (2) bekezdés m) pontja, amely szerint
a kft. taggyllésének kizardlagos hataskorébe tartozik a tagok, az Ugyvezetd, a
feligyel6 bizottsagi tagok, illetve a kdonyvvizsgalo elleni kdvetelések érvényesitése,
tovabba a Gt.47.§ (3) bekezdésének rendelkezése, amely tag kizarasa esetében irja
eld a perinditdashoz a gazdasagi tarsasag legfbbb szerve haromnegyedes
szoOtdbbséggel hozandd hatdrozatanak sziikségességet.

A Gt.231.§ (2) bekezdésében felsoroltak szerint nem tartozik a részvénytarsasag
kdzgyllésének kizardlagos hataskérébe a felmentvény hatalytalansdganak
megallapitasa iranti per meginditasa. A Gt.231.§ (2) bekezdés m) pontja alapjan a
kozgylilés kizardlagos hataskorébe tartozik a dontés minden olyan kérdésben, amit
a torvény vagy az alapszabaly a kozgyllés kizardlagos hataskoérébe utal, de az
alperes alapszabalya sem tartalmaz a fentieknek megfelel6 rendelkezést.

A viszontkereset érdemét illetben a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag
itéletében kifejtett indokokkal maradéktalanul egyetértett a bizonyitékok mérlegelése
€s a jogi indokolas korében is, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben kiemeli a masodfoku birosag, hogy a felmentvény
hatalytalansadganak megallapitasa nem jelenti egyuttal a felperes felréhato
magatartasanak megallapitasat is. A perben a birosdg nem azt vizsgalta, hogy a
felperes felrbhaté magatartast tanusitott-e a felmentvény megadasa elbtt a
részvényesek tajékoztatasa tekintetében, pusztan azt a tényt rogzitette, hogy a
részvényesek a felmentvény megadasanak idépontjaban nem voltak a felmentvény



megadasa alapjaul szolgalé teljes korld informaciok birtokaban. Ez a tény
Oonmagaban lehetéséget ad a Gt.21.§ (5) bekezdés alapjan a felmentvény
hatélytalanna nyilvanitasahoz, amelynek kdvetkezményeként a kartéritési perben a
felperes a felmentvénnyel nem bizonyithatja, hogy a vezetd tisztségviseldktol
altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta, mas mdodon azonban erre lehetésége
van.

A sikertelenul fellebbez6 felperes perkoltséget nem igényelhet és viselni tartozik a
fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes masodfoku
eljarasban felmerilt perkoltségét a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan, amelynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2014. marcius 6.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tiund s.k. bird



