Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.570/2013/7.

A Févarosi itélétabla a Dr. Duda Attila Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Duda Attila
ugyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Kiss Ferenc Kalman tgyvéd altal képviselt
alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszeék
2013. februar 7. napjan meghozott, 38.P.24.385/2012/8. szamu itélete ellen, a
felperes részérél 9. és 12., az alperes részérdl 11. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes
741.600 (hétszaznegyvenegyezer-hatszaz) forint 6sszeg(i marasztalasat 1.581.680
(egymillié-6tszaznyolcvanegyezer-hatszaznyolcvan)  forintra, ebbdl  48.000
(negyvennyolcezer) forint utan 2004. december 15. napjatél, 1.516.880 (egymillié-
Otszaztizenhatezer-nyolcszaznyolcvan) forint utdn 2004. oktéber 22. napjatdl,
16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint utan 2005. januar 3. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelmet megel6z6 naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatra felemeli. Kotelezi a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint
els6foku perkoltséget, és az allamnak kulon felhivasra 301.400 (haromszazegyezer-
négyszaz) forint kereseti és fellebbezési illetéket. Az allam terhén marado kereseti
illeték 6sszegét 105.500 (szazotezer-6tszaz) forintra leszallitja. Kételezi az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 52.501 (Gtvenkétezer-Otszazegy)
forint allam altal el6legezett szakértdi dijat, az allam terhén maradd, allam altal
el6legezett szakeértdi dij 0sszegét pedig 150.000 (szazodtvenezer) forintra leszallitja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 114.300
(szaztizennégyezer-haromszaz) forint masodfoku perkéltséget, és az allamnak
kilén felhivasra 380.200 (haromszaznyolcvanezer-kétszaz) forint fellebbezési
illetéket. A fennmarado 67.200 (hatvanhétezer-kett6szaz) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperest 2004. oktober 22-én, az uttesten valo athaladas kdzben elltdtte egy
kotelez6 geépjarml felelésségbiztositassal nem rendelkez6 személygépkocsi. A
felperes a balesetben a bal konydk tébbszdrds hamhorzsolasat, koponyatorést,
agyzuzodast, medence torést és a jobb boka zuzdédasat szenvedte el. A
koponyasérilés kovetkeztében minimalis burok alatti vérdmleny keletkezett, a
koponyatorés kdvetkezményeként bal oldali kombinalt halldscsokkenés alakult ki, a
jobb oldali idegi eredetl hallascsdkkenése mellett. A felperes karigényt jelentett be
az alperesnek. Az alperes kilonb6z6 jogcimeken 6sszesen 152.493 forintot fizetett
meg a felperesnek.

A felperes a balesettel okozati dsszefliggésben keletkezett karainak a megtéritése
irant terjesztett el6 keresetet. Leszallitott keresetében gondozasi koltség cimén
103.200 forint, gydgyszerkdltség cimén 333.600 forint lejart jaradék és 2012.
szeptember 1-jét6l havonta 3.600 forint jaradék, élelemfeljavitas kdltsége cimén
102.600 forint, dologi kar cimén 19.464 forint, a korhazba vasarolt ingosagok
koltsége cimén 11.700 forint, haztartasi kisegité kdltsége cimén 836.400 forint lejart
jaradék és 2012. szeptember 1-jétdl havonta 9.000 forint jaradék, haztartasi
tobbletkdltség cimén 449.280 forint lejart jaradék és 2012. szeptember 1-jétdl
havonta 4.800 forint jaradék, kulturalis tobbletkdltség cimén 55.680 forint,
kozlekedési tdbbletkdltség cimén 64.320 forint, nem vagyoni kartérités cimén
5.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Igényt tartott a kartérités
utan jaré térvényes meértékld késedelmi kamatoknak, valamint a perrel felmertilt
koltségeinek a megfizetésére is. Keresete jogszabalyi alapjaként a Ptk. 345. § (1)
bekezdését, 339. § (1) bekezdését és a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte a teljesitési kdtelezettségének fennallasat,
kotelezettségének enyhitése érdekében azonban arra hivatkozott, hogy a felperes
felrbhaté magatartasaval maga is kdzrehatott a baleset és karai bekdvetkezésében.
Védekezésében tételesen vitatta a felperes kovetelésének Osszegét és egyes
karainak bekovetkezését. Kiemelte, hogy a felperes karait a korabbi kifizetésekkel
részben megtéritette.

Az els6foku birdsag 33.P.21.724/2008/50. szamon kodzbensd itéletet hozott. Az
elséfokl birdsag kdzbensd itéletét a Févarosi (télétabla a 6.Pf.20.850/2012/4.
szamu kdzbensd itéletével részben megvaltoztatta, és az alperes 2004. oktober 22-
én bekovetkezett balesettel 6sszefliggd felelésségének aranyat 60 %-ban hatarozta
meg.

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 741.600 forintot, ebbdl 79.200 forint utan 2004. december 15-t6l,
616.880 forint utan 2004. oktéber 22-t6l, 45.600 forint utan 2005. januar 3-tél a
kifizetés napjaig jard torvényes mertékld késedelmi kamatot, 183.600 forint lejart
jaradékot és ezen dsszeg utan 2009. januar 1-jétél a kifizetés napjaig jard térvényes



mérték(i késedelmi kamatot és 2013. marcius 1-jét6él havonta 1.800 forint jaradékot.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy a felek a felmertilt
koltségeiket maguk viselik. Megallapitotta, hogy a le nem rétt kereseti és
fellebbezési illetéket, valamint az allam 3altal elGlegezett szakértoi dijat az allam
viseli. itéletének indokolasa szerint a felperes gondozasat a perben beszerzett
orvosi szakvélemény alapjan négy hoénapra talalta indokoltnak. A gondozas
koltségét mérlegeléssel havonta 43.000 forintban allapitotta meg. A karmegosztas
alkalmazasa és az alperes altal gondozasi koltség cimén fizetett 24.000 forint
levonasa utan 79.200 forintot itélt meg a felperesnek. A szakvélemény alapjan
megalapozottnak itélte meg a felperes gyogyszerkoliség megtéritése iranti
kovetelését. A szakvélemény és a felperes altal csatolt bizonylatok alapjan a
felperes kdérhazbdl vald elbocsatasat kovetd két honapra havonta 6.000 forintban,
ezt kdvetéen havonta 3.000 forintban hatarozta meg a gyogyszerkoltség 6sszegét.
A karmegosztas alkalmazasaval 183.600 forint lejart, és 2013. marcius 1-jétdl
havonta 1.800 forint folyamatos jaradék megfizetésére koételezte az alperest. Az
élelemfeljavitas koltségének megtéritése iranti igényt azért talalta alaptalannak,
mert az élelemfeljavitas indokoltsagat az orvosi szakvélemény nem tdmasztotta ala.
Dologi kar cimén 8.880 forintot itélt meg a felperes javara. Allaspontja szerint a
korhazba vasarolt ingosagok koltsége tekintetében a felperes kdvetelése nem volt
eltulzott. A kovetelt Osszeget csOkkentette az avulasra és a karmegosztasra
figyelemmel, és levonta abbdl az alperes altal teljesitett 6.000 forintot. Mindezek
utan 8.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A szakértdi vélemény alapjan
a haztartasi kisegitb igénybevételét négy honapra fogadta el indokoltnak. A kisegit6
koltségének dsszegét havonta 15.000 forintban allapitotta meg. A karmegosztas
alkalmazasa és az alperes altal teljesitett 24.000 forint levonasa utan 12.000 forintot
itelt meg a felperesnek. A felperes haztartasi tobbletkdltség megtéritése iranti
kereseti kérelmét a koltség felmerilésének bizonyitatlansdga és a balesettel vald
okozati 6sszefliggés hidnya miatt nem latta teljesithetének. Kulturalis t6bbletkdltség
cimén 4.800 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Az orvosszakértbi vélemény
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes négy hdnapig nem volt
alkalmas tomegkozlekedési eszkdz igénybevételére. Erre figyelemmel
megalapozottnak itélte meg a felperes kdzlekedési tobbletkdltség megtéritése iranti
kovetelését. A koltség 6sszegét mérlegeléssel havonta 20.000 forintban allapitotta
meg. A karmegosztas alkalmazasa és az alperes altal teljesitett 19.200 forint
levonasa utan 28.800 forintban marasztalta az alperest. A felperes nem vagyoni
karaként értékelte a felperes Dbaleseti sérllésekre  visszavezethetd
hallaskarosodasat, pszichés allapotanak enyhe megromlasat, tarsadalmi és csaladi
életének a balesettel és az abban elszenvedett sérilésekkel okozati
Osszefliggésben all6 hatranyos megvaltozasat, valamint azt, hogy a koérhazi
kezelését kdvetden harom hénapig allando feliigyeletre szorult. Ugy foglalt allast,
hogy a felperest ért személyi hatranyok kikliszobodléséhez - figyelemmel a felperes
felrbhaté kozrehatasara is - 600.000 forint nem vagyoni kartérités indokolt és
szikséges. A perkoltség viselésér6l a peres felek pernyertességének, illetve
pervesztességének aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.



Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elb.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, leszallitott keresetének teljesitését, és az alperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Okfejtése szerint az els6foku birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartérités tulzottan alacsony, nem alkalmas az 6t ért
hatranyok kelld6 mértékl kikliiszobolésére. Hangsulyozta, hogy a nem vagyoni
kartérités tekintetében nincs helye karmegosztasnak, ezért a felek felel6sségét 60-
40 %-ban megallapitdé jogalapi déntésnek a nem vagyoni kartérités dsszege
szempontjabdl nincs jelentésége. Kiemelte, hogy a balesetben sulyos sériléseket
szenvedett el, jelenlegi allapota az életvitelét megneheziti, pszichés allapota,
valamint tarsadalmi és csaladi élete hatranyosan valtozott meg. Allaspontja szerint
az els6foku birosag tulzott jelentéséget tulajdonitott a természetes oku
megbetegedéseinek és korabbi leszazalékolasanak. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosdg nem értékelte kelld6 sullyal a baleseti sérilések fizikai és pszichikai
allapotrosszabbité hatasat a természetes kéroku megbetegedésekre. Vitatta a
felréhato kdzrehatdsaval kapcsolatban a kdzbensé itéletben megallapitott tényallast.
A vagyoni karokkal kapcsolatban hivatkozott a keresetben korabban mar
részletesen el6adott érveire.

Az alperes fellebbezése marasztalasanak 325.680 forint t6kére valod leszallitasara,
valamint a felperes els6- és masodfoku perkdltségben marasztalasara iranyult.
Kifejtette, hogy a felperes allapotanak javulasaval egyre kisebb mértékben szorult
gondozasra. Ezért a gondozas koltsége atlagosan havonta 15.000 forintban
fogadhat6 el, igy a felperes kovetelése 12.000 forintot meghaladéan alaptalan.
Vitatta, hogy a felperes rendszeresen fajdalomcsillapitdé gydgyszerek szedésére
szorul, és emiatt vitdssa tette a gyogyszerkoltséget potld jaradék indokoltsagat.
El6adta, hogy a kérhazba vasarolt ingéosagok 20.000 forintbdl beszerezhetbk voltak,
ezért az e jogcimen tértént marasztaldsa alaptalan volt. Kiemelte, hogy a felperes
mar a baleset el6tt is korlatozott volt a haztartasi munkak végzésében. Okfejtése
szerint a felperes kiesett haztartasi munkajanak ellenértéke legfeljebb havonta
10.000 forintban hatarozhaté meg, ezért a karmegosztasra és a mar teljesitett
Osszegre figyelemmel a felperes tovabbi kartéritésre nem tarthat igényt. Hivatkozott
arra, hogy a felperes igazolt kozlekedési tobbletkdltségét, valamint a kérhazba
vasarolt ingdsagok figyelembe vehetd koltségét megtéritette. Allaspontja szerint az
els6foku birésag a nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitasa soran nem
mérlegelte kelloképpen a felperes nagymeértékl kézrehatasat. Hangsulyozta, hogy a
baleset kovetkeztében nem alakult ki olyan maradvanytinet, ami
egészsegkarosodast okoz, igy a 600.000 forint nem vagyoni kartérités eltulzott.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az alperes nagyobb aranyu pernyertessége
ellenére nem kotelezte a felperest els6foku perkdltség megfizetésére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes fellebbezésével
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.



Sem a felperes, sem az alperes nem tamadta a fellebbezésében az els6foku
birdsag itéletének az alperest 325.600 forint t6ke megfizetésére kotelezb
rendelkezését. Ez a rendelkezés fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan elsé fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi itélétabla kizardlag az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tdmadott, az alperest 325.600 forintot
meghaladéan marasztald és a keresetet elutasitdé rendelkezéseit vizsgalta fellil.

Mind a felperes, mind az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy
a felperesnél a balesetben elszenvedett enyhe agykarosodas talajan organikus
szemeélyiségzavar kialakult, amelynek koévetekeztében "kisebb problémakon is
felizgatja magat" és szerepet jatszhat alvaszavaraban is.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényalldsra alapitott
eérdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itél6tabla
nem értett egyet teljes mértékben.

Gondozas koltsége:

A Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birésag a kartérités vagy egyéb kdvetelés
Osszegét, ha a szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

A perben beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes gondozasa 4 hdnapig volt indokolt. Gondozasi
koltség felmeriilését és 6sszegét a felperes a perben nem bizonyitotta, a felperes
gondozasat hozzatartozoi - felesége és gyermeke - lattak el. Az alperes a
fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes gondozasi
szukséglete allapotanak javulasaval fokozatosan csokkent. Mindezekre figyelemmel
az els6foku birésag altal megallapitott napi 1.500 forint gondozasi dij eltulzott,
meghaladja a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleld, okszeri meérlegeléssel
megallapithatd 6sszeget.

A felperes fokozatosan csdokkend gondozasi sziikségletére tekintettel az itél6tabla a
hozzatartozok altal végzett gondozas koltségének dsszegét a Pp. 206. § (3)
bekezdése alapjan mérlegeléssel napi 1.000 forintban, 6sszesen 120.000 forintban
hatarozta meg. Ennek 60 %-a 72.000 forint, amibdl az alperes medfizetett 24.000
forintot. igy a felperes gondozasi dij cimén tovabbi 48.000 forintra tarthat igényt.
Ezért az itélétabla a gondozasi dij 6sszegét 48.000 forintra mérsékelte.

Gyogyszerkoltséq:




Az orvosszakértdi vélemény alapjan az els6foku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérhazbdl valé hazabocsatasat kdvetd két hdnapig indokolt
volt a felperes részérdl fajdalomcsillapitd és gyulladascsokkentd gyogyszerek, ezt
kovetben idOészakosan fajdalomcsillapitok szedése. A gydgyszerek havonkénti
koltségét a periratokhoz csatolt bizonylatok alapjan helyesen allapitotta meg az elsé
két hdnapra havonta 6.000 6sszesen 12.000 forintban. Ennek 60 %-a 7.200 forint.

Az elséfoku birdsag azonban nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy dr. Sz. Gy.
igazsagugyi orvosszakértd a szakvéleményében a felperes vizsgalatat kdvetden azt
allapitotta meg, hogy a felperesnél a balesetben elszenvedett enyhe agykarosodas
miatt organikus személyiségzavar alakult ki. Erre a szakért6 az d&sszefoglalo
véleményében nem tér ki, az dsszefoglalé vélemény igy nem tartalmazza teljes
korlen a szakértbnek a per érdemi elbiralasa szempontjabdl jelentés valamennyi
megallapitasadt. Ennek, az Osszefoglald véleménybdl kimaradt szakértdi
megallapitasnak az alapjan viszont megalapozottan vonhatd le kdvetkeztetés a
nyugtato hatasu gydgyszerek rendszeres szedésének indokoltsagara is.

A periratokhoz csatolt bizonylatokbél megallapithaté, hogy a felperes altal
rendszeresen szedett nyugtatok és alkalomszerlen szedett fejfajascsillapitok
havonkénti 6sszege bizonyosan eléri a 3.000 forintot. Az alperes ennek 60 %-at,
havonta 1.800 forintot koteles megtériteni. Emiatt az itélétabla nem talalta
indokoltnak sem a felperes gyogyszerkoltség megtéritése iranti kereseti kérelmének
elutasitasat, sem a felperes részére az els6foku birosag altal megitélt lejart és
jovoben esedékessé vald jaradék csdkkentését.

A balesetbdl eredé sérlléseivel okozati Osszefliggésben a felperes nem
rendszeresen, hanem csak id6nként szorul fajdalomcsillapitdé gyogyszerek
szedésére. Az a rendelkezeésre allo bizonyitékokbdl és egyéb peradatokbdl nem volt
megallapithatd, hogy a felperes milyen gyakorisaggal szorul fajdalomcsillapitok
alkalmazasara kifejezetten a balesettel okozati 6sszefliggésben. A felperes altal
szedett tovabbi gyégyszerek esetében pedig nem allapithaté meg, hogy szedésiiket
a felperes baleseti eredeti maradvanyallapota indokolna. Erre figyelemmel az
itélétabla a gydgyszerkdltség 6sszegeének felemelésére sem latott Iehetéséget.

Elelem feljavitas koltsége:

Az orvosszakértdi vélemény egy honapi id6tartamra igazolta a felperes
élelemfeljavitasanak indokoltsagat.

Az els6foku birosag a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleld, okszerl
mérlegeléssel hatarozta meg az élelemfeljavitas koltségét 15.000 forintban. A
karmegosztas alkalmazasat és az alperes altal ezen a jogcimen teljesitett 6sszeg
levonasat kdvetéen helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
felperes élelemfeljavitassal felmertilt kdltségeit megtéritette, ezért a felperes tovabbi
kartéritésre nem tarthat igényt.



Dologi karok:

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfelel6 okszerl
mérlegeléssel allapitotta meg a felperes balesetben megrongalddott ruhazatanak
értékét. A balesetkor viselt ruhazat vonatkozasaban - tekintettel arra, hogy e ruhak
mar hasznaltak voltak - megalapozottan vonta le a hasznalatbdl eredd
értékcsdkkenést. Az alperes a ruhak avult értékének, 31.200 forintnak a 60 %-at,
18.720 forintot koételes megtériteni, amib6él 9.840 forintot mar teljesitett, igy a
felperest tovabbi 8.880 forint illeti meg.

Korhazba vasarolt ingésagok koltsége:

Az els6foku birébsag a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfelelé okszerd
mérlegeléssel hatarozta meg a felperes részére a kérhazba vasarolt ingdsagok
koltségét, és a kovetkezetesen alkalmazott birosagi gyakorlatnak megfelel6en
ennek a koltségnek a felét a jogos kartéritési igény alapjanak. A karmegosztas
alkalmazasa és az alperes altal megfizetett 6.000 forint levonasa utan helyesen
allapitotta meg 8.000 forintban a felperes megalapozott kdvetelésének 6sszegét.
Emiatt az itél6tdbla nem latta indokoltnak sem az alperes marasztalasanak
felemelését, sem annak leszallitasat.

Haztartasi kiseqgitd koltsége:

Az orvosi szakvélemény - ahogy arra az els6foku birésag helyesen mutatott ra - 4
hdénapra tamasztotta ald a haztartasi kisegitdé igénybe vételének indokoltsagat. Az
els6foku birésag a perben kihallgatott tanu vallomasa alapjan megalapozottan
allapitotta meg tényként azt, hogy a felperes a balesetet megel6z6en végzett
haztartasi munkat, aminek a pétlasa 4 honapig sziikséges volt.

Tekintettel arra, hogy a felperes kiesett haztartasi munkajat a hozzatartozéi potoltak,
az elséfoku birdésag altal megallapitott havonkénti 15.000 forint megfelel a Pp. 206.
§ (3) bekezdése szerinti mérlegeléssel meghatarozhaté O6sszegnek. A havonta
15.000, 6sszesen 60.000 forint 60 %-a 36.000 forint, ebbél az alperes megfizetett
24.000 forintot, igy az alperes tovabbi 12.000 forint megfizetésére koteles. Ezért az
itélétabla sem ezen 6sszeg felemelését, sem mérséklését nem latta indokoltnak.

Haztartasi tobbletkoltségek:

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadija el.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a perben a felperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy a balesettel okozati 6sszefliggésben haztartasanak koltségei
megemelkedtek. Ennek a bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tudott
eredményesen eleget tenni - sem a balesettel okozati dsszefiiggésben allé



haztartasi tobbletkdltség felmerilését, sem a tdbbletkoltség 6sszegét nem tudta
bizonyitani.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitas esetleges sikertelensége térvény
eltéré rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Ennek alapjan
az okozati Osszefuggés és az 0Osszeg bizonyitottsdganak hidanyat az elséfoku
birosdg helyesen értékelte a perben a felperes terhére, és helyesen vont le
kOvetkeztetést a felperes haztartasi tobbletkoltség megfizetése iranti kovetelésének
megalapozatlansagara.

Kulturalis tobbletkoltséq:

Az els6foku birdsag az orvosszakeértoi vélemény alapjan megalapozottan allapitotta
meg, hogy a felperes 4 honapra tarthat igényt kulturalis tébbletkdltségre. Egyéb
bizonyiték hianyaban a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfelel6 meérlegeléssel
hatarozta meg a kulturalis tobbletkdltség O6sszegét havonként 4.000, dsszesen
16.000 forintban. Ennek 60 %-a 9.600 forint, amibél az alperes megtéritett 4.800
forintot. igy a felperes tovabbi 4.800 forint kulturalis tobbletkdltségre jogosult. Emiatt
az itélétabla a kulturalis tdbbletkdliség Osszegének felemelésére sem latott
lehetéséget.

Kozlekedési tobbletkoltséq:

A felperes semmilyen mddon nem bizonyitotta, hogy a kdzlekedéssel felmertlt
koltségei a baleset utan a balesetre visszavezetheté okbdl tébb, mint 19.200
forinttal meghaladtak azt az 6sszeget, amit a baleset el6tt kdzlekedésre forditott.

A kar felmertlésének és 6sszegének bizonyitatlansagat a Pp. 164. § (1) bekezdése
és 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes terhére kellett értékelni. Erre figyelemmel
tényként az volt megallapithatd, hogy a felperesnek az alperes altal mar megtéritett
19.200 forinton felll kdzlekedési tobbletkdltsége nem merllt fel, ezért a felperes
kOzlekedési tobbletkdltség megtéritése iranti kovetelése megalapozatlan. Ezért az
itélétabla az alperes marasztalasat az els6foku birdsag altal kozlekedési
tobbletkdltség jogcimén megitélt 28.800 forinttal csOkkentette.

Nem vagyoni kartérités:

Az els6foku birésag helyesen értékelte nem vagyoni kartérités iranti kdvetelést
megalapozd korilményként a felperes baleseti sérlilésekre visszavezethet6
hallaskarosodasat, pszichés allapotdnak megromlasat, tarsadalmi és csaladi
életének a balesettel és az abban elszenvedett sérllésekkel okozati
Osszefliggésben all6 hatranyos megvaltozasat, valamint azt, hogy a koérhazi
kezelését kdvetéen harom hénapig allando felligyeletre szorult.



Nem vonta azonban értékelése koérébe a felperes balesetben elszenvedett
agyserulésének azon kovetkezmeényét, amelyet dr. Sz. QGy. igazsagugyi
orvosszakértd szakvéleményében organikus személyiségzavar részjelenségének irt
le. A hétkdznapi életben gyakran jelentkez6 apré problémakra fokozott
idegességgel torténd reagalas, amelyet az alvaszavar miatti faradtsag sulyosbithat,
jelentésen megneheziti a felperes mindennapi életvitelét, rontja a felperes
életmindségét.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag altal a felperes részére megitélt nem
vagyoni kartérités nem all aranyban a felperest ért személyi hatranyok
sulyossagaval, ezért nem alkalmas a felperest ért hatranyok hozzavetdleges
kikiszdbolésére, akkor sem, ha a felperes a baleset bekdvetkezésében maga is
kdézrehatott. A nem vagyoni kartérités kdrében mechanikus karmegosztasnak nincs
helye, ez azonban nem jelenti, hogy a kozrehatdst a nem vagyoni kartérités
O0sszegének a meghatarozasakor ne kellene értékelni. Az itélétabla ezért a felperest
ért valamennyi hatrany és a felperesi kézrehatas Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti
mérlegelésével a felperes nem vagyoni karanak 0Osszegét 1.500.000 forintban
hatarozta meg, tovabbi emelésre nem latott lehetbséget.

Perkoltséq, illeték és az allam altal el6legezett szakért6i dij:

A felperes és az alperes részben lettek pernyertesek, illetve pervesztesek. A
felperes a perben a keresetét a kozbensd itélet jogerére emelkedése utan
leszallitotta; azt az Osszeget azonban, amellyel a felperes a kdvetelését
csokkentette, ugy kellett tekinteni, hogy ezen &6sszeg tekintetében a felperes
pervesztes lett. Erre figyelemmel a 6.181.500 forint pertargyértékhez képest a
felperes 1.603.280 forint, az alperes 4.578.220 forint erejéig lett pernyertes.

A Pp. 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy részleges pernyertesség esetében a
birosag a perkdltség felél a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elblegezett koltségek dsszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
€s pervesztesség aranya, valamint az el6legezett koltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevé klldnbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltséget.

Mivel a felek a pernyertességének, illetve pervesztességének aranya kozott
szamottevé volt a kildénbség, és tulnyomod részben az alperes lett a pernyertes, az
alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes koteles
perkoltség megfizetésére. Ezért az itélbtabla kételezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek Ugyvédi munkadijként felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja szerint megallapitott 6sszegl elséfoku
perkoltséget.

A felperest az eljarasban illetékfeljegyzési jog illette meg, és a felperesnek az
els6foku birésag a szakeértdi dijakra kiterjed0 részleges koltségmentességet
engedélyezett. EbbOl az kovetkezik, hogy az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)



bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes
koteles viselni a kereset 370.900 forint, és a kozbenso itélet elleni fellebbezés
36.000 forint illetékének a felperes pervesztességével aranyos részét, dsszesen
301.400 forintot. A fennmaradd 105.500 forint illeték az alperes illetékmentessége
folytdn marad az allam terhén.

Az els6foku eljarasban 202.501 forint allam altal elélegezett szakértdi dij merdlt fel.
Ebbdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes koteles
megfizetni a pervesztességével aranyos 52.501 forintot, mig a fennmarad6 150.000
forintot a felperes részleges koltségmentessége folytan az allam viseli.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az 6sszesen 5.592.884 forint fellebbezési pertargyértékhez
képest a felperes 840.000 forint, az alperes 4.752.884 forint erejéig lett pernyertes.
Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest masodfoku perkoltség, az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a
fellebbezési illetéek felperes masodfoku pervesztességével aranyos részének
megfizetésére.

Budapest, 2014. februar 6.
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