Févarosi [télétabla
2.Kf.27.076/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Budapesti 5000. Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Molnar Attila
ugyvéd (...) altal képviselt ... (felperes cime) felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Kdztarsasag tér 7., Hiv.szam: ...)
alperes ellen energialigyben hozott kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant
indult perében a Fd&varosi Birosag 2006. évi november ho 20. napjan kelt
3.K.31.914/2006/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi oktober hd 3. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezéssel tdmadott rendelkezését megvaltoztatja és
a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egyuttes elsé- és masodfoku perkoéltséget, valamint az allamnak
- az illetékigyekben eljar6 hatésag kilon felhivasara - tovabbi 8.250 (azaz
nyolcezer-kett6szazotven) forint kereseti és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes 2004. oktober 11. napjan ellendrzést tartott a felperesnél tobbek kozott
az egyuttmikodé foldgazhaldzat fejlesztéséért szedhetd csatlakozasi dijrél sz6ld
4/2004. (1.19.) GKM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alkalmazasaval
kapcsolatban. Az ellendrzést lezaro, 2005. januar 27. napjan kelt iratban az alperes
tajékoztatta a felperest a csatlakozasi dij szamitasi képletében szereplé ,x"
tényezdvel (x tényezd: a csatlakozasi dijra hatalyos torvények alapjan figyelembe
veendé minimalis tarsasagi addo mértéke) kapcsolatos allaspontjarél. Az alperes
ramutatott arra, hogy a hatalyos szamviteli szabalyok alapjan a befolyé csatlakozasi
dij teljes 0Osszegét el kell hatarolni és a beruhazas élettartama alatt az
ertekcsokkenéssel aranyos részben visszacsopogtetni, ennek megfeleléen, amig a
szamviteli elszamolas szabalyai nem valtoznak, az ,x" tényezd értékét nullanak kell
venni.

Az alperes 2005. oktober 18. napjan hatdsagi ellenérzést rendelt el a felperesnél a
Rendelet végrehajtasanak vizsgalata céljabdl. A vizsgalat a Rendelet mellékletének
2. pontjaban foglalt, a bekapcsolashoz képest nagyobb mdiszaki beruhazassal
megvalodsithatd uj - a 2005. januar 1.-je utani - csatlakozasok eseteire terjedt ki. Az
ellenérzés soran megallapitotta, hogy a felperes a Rendelet mellékletében foglalt
képlet alkalmazasa soran az ,x" megjeldlési mutatot 16%-os értéken szamitotta és
ennek figyelembevételével kotott szerz6dést a fogyasztdkkal a csatlakozasi dij
mértékére vonatkozoan, ezzel figyelmen kival hagyta az alperes korabbi
figyelemfelhivasat. A vizsgalat soran megallapitast nyert az is, hogy a felperes 2005.
januar 1.-jétdl kezdédéen 31 esetben, 34.000.000 forint tdbbletbevételt realizalt e
szamitasi mod alapjan. Az alperes eljarasa soran beszerezte a
Pénziigyminisztériumtdl a 2006. februar 27. napjan kelt 3822/2006. iktatészamu
allasfoglalast, amely a korabbi allaspontjat tdmasztotta ala.

Mindezek alapjan az alperes a 2006. marcius 3. napjan kelt ... szamu hatarozataval
arra kotelezte a felperest, hogy a Rendelet mellékletének 2. pontja alapjan
beszedett csatlakozasi dijakat vizsgalja felil és a hatarozatban foglalt szabalyok
szerint szamitott 6sszegeket az egyes fogyasztoknak 15 napon belll fizesse vissza,
melynek tényleges megtorténtérél irasos tajékoztatast kért. Kotelezte tovabba a
felperest 34.000.000 Ft birsag medgfizetésére. Az alperes hatarozati alldspontja az
volt, hogy a tarsasagi add szabalyai alapjan a csatlakozasi dij teljes 0sszege
elhatarolasra kerll és a beruhazas élettartama alatt értékcsdkkenéssel aranyos
részben kell elszamolni, igy a felperesnek a beszedett csatlakozasi dij utan
tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezik, mely okbdl a csatlakozasi dij
szamitasara szolgald képletbdl az ,x" tényezét nulla értéken kell szamitani. Mivel a
felperesi tarsasag 16%-os értékkel szamolt, azt jogszabalysértd eljarasnak
tekintette. A birsag tekintetében kiemelte, hogy a csatlakozasi dij jogellenes
novelése jelentds érdeksérelmet okozott a fogyasztdk széles korének, igy a
gazellatasrél szold 2003. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Get.) 13.§-anak (1)
bekezdés d) pontja alapjan szabta ki a birsagot, melynek 6sszegét a 111/2003. évi
(V11.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vh. rendelet) 19.§-anak (1) bekezdésében
foglalt koralmények kozul a fogyasztdi érdeksérelem sulyara, kiterjedtségére és a
jogseérté allapot fennallasa id6tartamara, a felperes felrohaté magatartasara, a



korabbi intézkedés érvényesiilését gatld felperesi eljarasra, valamint a korabbi
jogsértések miatt korabban mar alkalmazott birsagokra figyelemmel allapitotta meg.

A felperes keresetében elsGdlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kivl
helyezését, masodlagosan a rendelkez6 rész megvaltoztatasdval a birsag
mell6zését, illetbleg a magas 6sszegl birsag mérseklését kérte. Fenntartotta a
korabbi ellenérzés soran kifejtett azon jogi allaspontjat, hogy a rendelet
mellékletében szereplé ,x" tényezd kotelezd alkalmazasa azt jelenti, hogy a
tarsasagi adorol és osztalékadorol szélo 1996. évi LXXXI. térvény 19.§-a alapjan azt
16%-0s értékben kellett meghataroznia, mivel a jogszabaly kivételeket és
feltételeket nem allapit meg, és igy nincs lehetéség arra, hogy az ,x" tényezét a
tarsasagi ado tényleges mértékeétdl fuggetlenul 0 értékiinek tekintse. Kiemelte, hogy
a jogértelmezési ellentmondasok feloldasara az alperes korabbi eljardsa nem adott
modot, mivel az alperes a korabbi ellenbrzését nem hatarozattal, hanem
jogértelmezését tartalmazé tajékoztatd levéllel zarta, amely ellen 6nallé
jogorvoslatnak nem volt helye. Eljarasi kifogasként hivatkozott az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 59.§-
anak (1) bekezdésére, tovabba a Get. 13.§-anak (1) bekezdésére kiemelve, hogy az
altala alkalmazott szamitasi gyakorlat jogszabalysérté volta nem kerilt formalisan
megallapitasra, a korabbi hatdsagi ellendrzést lezar6 un. kiértékeld levél pedig nem
felel meg a hatosagi intézkedésre vonatkozd, az Ae-ben, illetéleg a Get-ben
rogzitett kdvetelményeknek. A megallapitott birsagnak nem csak a jogalapjat,
hanem 0sszegszerlségét is vitatta ramutatva arra, hogy annak kiszabasa
indokolatlan és eltulzott volt, az alperes nem teljes korlien és tévesen értékelve
vette figyelembe a korlilményeket és szamos enyhité korlilményt nem értékelt.
Allaspontja szerint a Pénziigyminisztérium allasfoglalasanak beszerzése, illetéleg a
felperesi észrevétel biztositasanak hianya az Ae. 2.§-anak (6) bekezdésében foglalt
alapelv sérelmét jelentette. Vitatta, hogy 2005. januar 1-t6l 2005. december 1-ig
tartd idészak beszédmithatd lenne a jogseértd allapot fennallasanak id6tartamaba,
klonds figyelemmel arra, hogy a jogseértd allapot kimondasara a 2004. oktéber 11-i
hatosagi ellenérzés eredményeként hatarozati formaban nem ker(lt sor. Utalt arra,
hogy felrébhatd magatartasa korében értékelni kellett volna azt, hogy eltér6
jogalkalmazasrél és pénzigyi szamviteli gyakorlatrél van szd, nem tételes
jogszabalysértésrdl. Vitatta, hogy mas korben elkdvetett jogsértések kapcsan
kiszabott birsagok figyelembevételére sor kertlhet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasara tett inditvanyt és fenntartotta az
egyuttm(ikodé foldgazhaldzat fejlesztéséért szedhetd csatlakozasi dij szamitasanak
rendeletben foglalt képlet ,x" tényezéjének az alkalmazasa soran Kkifejtetteket,
rogzitve, hogy a felperes jogsértd magatartast tanusitott, mert az ,x" mutatét - a
vonatkozé addszabalyozas ellenére - 16%-o0s értéken szamitotta fel és ennek
figyelembevételével kotott szerzddést a fogyasztokkal a csatlakozasi dij mértékére
vonatkozdan. A csatlakozasi dijmegallapitas keretében utalt a Get. 25.§-anak (1)
bekezdésének b) pontjara, tovabba a Rendelet mellékletére, és ismételten kiemelte,
hogy a csatlakozasi dijra figyelembe veenddé minimalis tarsasagi adomeértéket a
hatalyos adoétérvények alapjan kell megallapitani, és tarsasagi adoéfizetési



kotelezettség hianyaban az ,x" mutatd értéke nem lehet mas, csak nulla. Visszautalt
a korabbi hatosagi ellenGrzésre és az azt lezard tajékoztato iratra, és fenntartotta,
hogy eltérd jogi allaspontjardl kell6 mértékben tajékoztatta a felperest. Nem értett
egyet azzal, hogy eljarasa akar az Ae., akar a Get. rendelkezéseit sértette volna, és
fenntartotta, hogy a birsag kiszabasa kdrében is jogszerien jart el. Hivatkozott a Vh.
rendelet 19.§-danak (1) bekezdésében foglalt korilmények értékelésére és a
hatarozatban foglaltakat e korben valtozatlanul fenntartotta. Az alperes jogi
allaspontjanak alatdmasztasaként utalt arra is, hogy a csatlakozasi dij szamitasa
korében a Get. 25.§-anak (4) bekezdésébdl kell kiindulni, ami egyértelmten elbirja,
hogy a szolgaltatd - a felperes - csak az indokolt koltségek vonatkozasaban
allapithat meg dijat.

Az elséfoku birosag 7. sorszamu itéletével a felperes keresetének részben helyt
adott, és az alperes ... szamu hatarozatanak a birsag kiszabasara vonatkozo részét
hatadlyon kival helyezte, ezt meghaladd részében a keresetet elutasitotta.
Allaspontja szerint a felperes tévedett a csatlakozasi dij szamitasa tekintetében
alkalmazando ,x" tényez6 mértékének megallapitasakor, miutan figyelmen Kkivul
hagyta a szamvitelrél sz6ld 2001. évi C. térvény 45.§-anak (1) bekezdés a) pontjat,
(2) bekezdeését, illetbleg (5) bekezdését, amely egyeértelmiivé teszi, hogy tarsasagi
ado alapjaként a vallalkozas ténylegesen realizalt jovedelmét lehet csak figyelembe
venni. Elfogadva a Pénzigyminisztérium allasfoglalasat és az alperes jogi
allaspontjat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a csatlakozasi dijat a felperes
befekteti, abbdl beruhazast valosit meg, igy fokozatosan leirja a csatlakozasi dij
ellenében megvaldsitott beruhazasi értéket, az ,x" tényezd csak 0 lehet. E kérben
utalt a Rendelet 3.§-anak (4) bekezdésére és egyetértett azzal, hogy a felperes
jogseértd mdédon és hibasan alkalmazott képlet alapjan olyan tobbletbevételt realizalt
az egyes fogyasztokkal szemben, amelynek egyrészrdl a visszafizetésére koteles,
masrészrol amely a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen
megallapitott volt.

Az els6foku birdsag elfogadta a felperes eljarasi kifogasait €s e kdrben rogzitette,
hogy a 2004. évi vizsgalatot lezar6 alperesi levél kizardlag egy olyan tajékoztatas
volt, amely alperes véleményét fogalmazta meg és nem tartalmazott a felperesre
nézve kotelezd eldirast, igy az alperes nem teljesitette az Ae. 2.§-anak (2) és (4)
bekezdéseében foglalt alapelvi kdvetelmeényt, illetbleg a figyelemfelhivas a Get. 13.§-
anak (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak sem felelt meg, mivel nem volt
egyértelmi és imperativ. Mivel az alperes tajékoztatéja nem volt hatosagi
hatarozatnak tekinthetd és kozlése nem felelt meg a Get. szabalyainak, ezért
szankcionalhat6 koételezettséget sem keletkeztetett. Mindemellett rogzitette, hogy
jogértelmezésében az alperes sem volt bizonyos, egyértelm( és hatarozott
véleményérdl kizardlag a tamadott hatarozatbdl értesiilt a felperes. Allaspontja
szerint az alperesnek mar a 2004. évi ellendrzést kdvetben tisztaznia kellett volna a
tényallast, a hatalyos jogszabalyok egyértelml és kogens tartalmat és meg kellett
volna allapitania a jogsértést, tovabba hatarozati formaban kellett volna felhivnia a
felperest a jogkdvetd magatartasra. A felperes 6nkéntes jogkdvetd magatartasat
csak egy konkrét, egyértelmi kotelezést tartalmazo, jogkdvetkezményeket kilatasba
helyezé hatosagi dontés tette volna lehetdvé, ennek elmulasztasa pedig nem réhato



a felperes terhére. Lényeges hianyossagnak tartotta, hogy az alperes tamadott
hatarozatdban sem allapitott meg a felperes részérdl jogseértést, holott barmiféle
jogkovetkezmény alkalmazasanak ez sziikséges elbfeltétele. Véleménye szerint
azzal, hogy a hatarozat els6 felében az alperes elszamolasra kotelezte a felperest,
a fogyasztoi jog- és érdeksérelem elharithatéva valt, igy a jogkdvetkezmény
megitélése szempontjabol sem a jogsérelem sulya, sem annak Kkiterjedtsége,
illetbleg a jogsértd allapot fennallasa nem lehet relevans. A jogkdvetkezmény
szempontjabdl nem tartotta meghatarozonak a korabbi, egészen mas tényallas
miatt megallapitott felperesi jogsértéseket és az azok miatt kiszabott birsagot, mivel
azon felperesi magatartas felrohatésaga és mindsitése mas jogi alapon nyugodott.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és hatarozatanak
helybenhagyasat, a felperesi kereset teljes elutasitdsat kérte. Valtozatlan
allaspontja volt, hogy a birsag kiszabasara jogszerl(ien kerilt sor, mivel a
jogkdévetkezmény alkalmazasakor hatosagi jogkorét gyakorolta, €s a birsag
megallapitasara a Get. 13.§-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan kertlt sor.
Ramutatott arra, hogy a Get. 13.§-dnak rendelkezései sorrendiséget nem
tartalmaznak, és a jogsértdé magatartas tanusitasa miatt a felperes birsagolhato volt.
A jogseértd magatartas tényét az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, mely
elegend6 a jogkdvetkezményrél vald rendelkezéshez, mivel jogszabaly nem ir el
el6zetes intézkedést ahhoz, hogy jogsértés kovetkeztében birsagot lehessen
alkalmazni. Utalt a korabbi ellen6rzésre és az azt lezaré hatdsagi tajékoztatoban
foglalt allaspontjara. Allitotta, hogy biztos volt az ,x" mutatéra vonatkozd
jogértelmezése helyességében. A felperes tudatdban volt annak, hogy a beszedett
csatlakozasi dij utan tarsasagi adét nem fizet, ezért indokolt kdltségként ez a tétel
fel sem merillhetett, igy egyértelm(i az is, hogy a Get. 25.§-anak (4) bekezdése
alapjan a csatlakozasi dijban a tarsasagi adoét nem szamithatta fel, tehat az ,x"
mutatd kizardlag O lehetett. Nem jogi véleményének bizonytalansaga, hanem a
korlltekintd eljaras iranti szandék volt a Pénzigyminisztérium jogi allaspontja
beszerzésének indoka. Allaspontja szerint a jogszabalyok betartasa minden kiildn
intézkedés nélkil kételezd, igy a jogszabalyok nem helyes értelmezése dnmagaban
sem mentesitheti a felperest a jogkdvetkezmények alol. Hatarozatanak rendelkezé
része egyértelm(i kotelezést tartalmaz, az megfelel az Ae. 43.§-anak (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt elbirasoknak, mig az indokolasbol megallapithatd, hogy a
felperes mely jogsérté magatartasa indokolta az intézkedést. Allitotta, hogy a birsag
meértékét a korulmények megfeleld mérlegelése mellett, az enyhit6 és sulyosbito
korilmények figyelembevételével allapitotta meg. A jogsértben beszedett
csatlakozasi dijak fogyasztok részére vald visszafizetése nem mentesiti a felperest
a birsag alol, mivel a visszafizetés csupan a jogszer( allapot helyreallitasat jelenti,
az nem a felperes jogsért6 magatartasanak szankcidja.

Az alperes kiegészitett jogi allaspontja szerint a fogyasztoi érdeksérelem sulyat és
kiterjedtségét nem csokkenti, hogy az els6foku birosag itélete a hatarozat
rendelkez6 részében fenntartotta hatalyaban a fogyasztok részére torténd
visszafizetésrél valo rendelkezést. A jogsértd6 allapot fennallasanak id6tartamat
pedig nem érinti, hogy a jogsértés formalisan kimondasra kertlt-e, vagy sem,



egyértelmlien annak kezdetét a jogsért6 modon beszedett ,x" mutatd
ellenértékének téves megallapitasatol inditotta. A levél formaban adott
figyelemfelhivast ugy tekintette, hogy azzal a felperes tudomast szerzett eltérd jogi
allaspontjarél és a sajat allaspontjanak helytelenségérél. A felperesi magatartas
felrbhatésagat véleménye szerint egyértelmien alatdmasztja, hogy a
figyelemfelhivas ellenére a felperes tovabbfolytatta jogsértdé gyakorlatat. A korabban
kiszabott birsagokat valtozatlanul figyelembe vehetdnek tekintette, fiiggetlenul attdl,
hogy a jogsértés targya nem volt azonos.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés elutasitasat és az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta a csatlakozasi dij
meértékének megallapitasa soran alkalmazott szamitasi moddal, azaz az X"
tényezdbvel kapcsolatos korabbi jogi allaspontjat, és az eljarasjogi, tovabba a
birsaggal kapcsolatos kifogasait. Fellebbezéssel nem élt.

Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag
itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott
vizsgalhatja, valtoztathatja meg. Figyelemmel arra, hogy az alperes kizardlag a
birsagkiszabas kérdéskorében vitatta az elséfoku itélet megallapitasait és a felperes
csatlakozo fellebbezést sem terjesztett el6, a masodfoku birésag nem érintette a
jogsértés elkdvetésével kapcsolatos itéleti megallapitasokat.

Az elséfoku birosag a peradatoknak a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerinti
helytall6 mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, azonban a birsag kiszabasa,
alkalmazhat6saga tekintetében téves kovetkeztetésre jutott, mely okbdl a
masodfoku birésag az alperes fellebbezési kérelmére figyelemmel e kdrben az
els6foku itélet megvaltoztatasara lehetéséget latott az alabbi indokok alapjan.

A Get. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan, aki a féldgazipari tevékenységet a
jogszabalyban, az engedélyében, a Hivatal hatarozataban, illetleg az (zemi és
kereskedelmi szabalyzatban vagy az Uzletszabalyzatban el6irtaktdl eltér6 mdodon
gyakorolja, azzal szemben a Hivatal megteszi a szikséges intézkedéseket, igy
kilonosen:

a) az engedélyes figyelmét felhivja az engedélyben, a szabalyzatokban, illetéleg a
jogszabalyokban foglalt kotelezettségei teljesitésére és hatarid6 tlizésével kotelezi a
jogsértés abbahagyasara,

d) birsagot szabhat ki.

Az els6foku birosag az alperessel egyetértve azt allapitotta meg, hogy a felperes
megsértette az egyuttmikodd foldgazhaldzat fejlesztéséért szedhetd csatlakozasi
dijrol sz6l6 jogszabalyi rendelkezéseket, mivel a Rendeletben (annak
mellékletében) szereplé képlet egyik tényezdjét nem a hatalyos tarsasagi-ado



jogszabaly alapjan allapitotta meg. A felperes ennek alapjan a jogszabalyban
elbirtaktol eltér6 modon gyakorolta foldgazipari tevékenységét. Ez pedig a Get.
13.§-anak (1) bekezdése alapjan azt eredményezi, hogy az alperes vele szemben a
szlkseéges intézkedéseket jogszeriien megteheti.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a 2004. évi ellen6rzést lezard hatdsagi
tajékoztatast (melyet a felek tajékoztatd levélként nevesitettek), nem lehet minden
joghatalyt nélkial6zonek tekinteni, az az alperesi ellendrzés tapasztalatairdl sz6ld
hivatalos hatdsagi irat volt. A hivatalos hatosagi tajékoztatd iratban pedig az alperes
méltanyosan eljarva felhivta a felperes figyelmét - a Get. 13.§-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan - arra, hogy jogsérté gyakorlatot folytat. E hatésagi iratban, melyet az
alperes a felperes vezet6 tisztségviselbjének cimzett, indokolta jogi allaspontjat és
pontosan leirta a helyes szamitasi modot.

Tévedett tehat az els6foku birésag, amikor a felperes vezetd tisztségviseldjéhez
cimzett, egy hatosagi ellenGrzés tapasztalatait rogzité és hatésagi allaspontot
kétségtelenll rdgzitd hivatalos irathak nem tulajdonitott jelentéséget, és azt nem
talalta a Get. 13.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerint min6sild
figyelemfelhivasnak.

Mindezen tulmenden helytalléan érvelt az alperes, amikor arra mutatott ra, hogy a
jogsértd magatartas tanusitasa esetén nincs elbzetes felhivasi kotelezettsége, a
birsag alkalmazasanak elégséges feltétele a jogsértés megvalosulasa. Azzal is
helyesen érvelt, hogy a Get. 13.§-anak (1) bekezdése sorrendiséget az egyes
intézkedések kdzott nem allit fel, az alperes szabadon ddnthet a jogsértés sulyara
figyelemmel, hogy melyik intézkedést tartja kell6 erejlinek a hatosagi fellépés soran.

Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala az Ae. 59.§-anak (1) bekezdése is, mely szerint
a kdzigazgatasi szerv jogszabalysértés megallapitasa esetén koteles a szikseges
intézkedéseket megtenni, igy kilondsen:

a) hatosagi jogkdrét e térvény szerint gyakorolni,

b) az ugyfél vagy a felettes (érdekképviseleti) szerv figyelmét felhivni a tapasztalt
jogszabalysértésre,

c) mas kbzigazgatasi szervet intézkedés végett megkeresni,

d) fegyelmi, szabalysértési, polgari, blintetd vagy egyéb eljarast kezdeményezni.

Mivel a jogszabalysértés megallapitdsa nem kétséges, az intézkedési kdtelezettseg
koérében hozott dontés jogszerliségét sem lehet megkérddjelezni.

Figyelemmel arra, hogy az alperes intézkedési kotelezettsége korében jart el és
szabadon valaszthatta meg a szikséges jogkdvetkezményt, amelyet el6zetes
felhivas nélkll is alkalmazhatott, a masodfoku birdsag a mérlegelési jogkdr
gyakorlasanak jogszerlségét csak abban a kdrben vizsgalhatta, hogy az alperes a
dontését e korben indokolta-e, szamot adott-e a figyelembe vett és mérlegelt
tényekrdl, korilményekrél, tovabba meérlegelése okszer volt-e.



A Get. 13.§-anak (1) bekezdésének d) pontjahoz tartoz6, a Get. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 111/2003. (VII. 29.) Korm. rendelet - a Vh.
rendelet - 19.§-anak (1) bekezdése a birsag kiszabasahoz azt az utmutatot
tartalmazza, hogy az alperes a koérlilmények mérlegelését koteles elvégezni,
kilonds tekintettel a jogsértés sulyara (a gazellatas veszélyeztetésének mértékére,
a fogyasztdi érdekek sérelmének korére, kiterjedtségére); a jogsérté allapot
fennallasanak idGtartamara; a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany mértékére,
illetve a jogsértéssel elért vagyoni elébny mértékére; a jogsertd piaci helyzetére,
befolyasara; a jogsértésnek a foldgazpiaci viszonyokra gyakorolt karos hatasara; a
magatartas felrohatésagara; a korabbi jogsértd magatartasra; a jogsértd allapot
megszlntetésére hozott intézkedéseket segitd magatartdsra; a jogsértd allapot
megszuntetésére tett, a Hivatal eljarasat megel6z0, attol figgetlen tevékenységre.

Az alperes hatarozataban pontosan felsorolta azokat - a Vh. rendeletben egyébként
nevesitett - szempontokat, koérilményeket, amelyeket a birsdag mértékének
megallapitasakor figyelembe vett. A masodfoku birésag allaspontja szerint az
ertékelt kdrialmények a jogseértés sulya szempontjabol relevansak, az alkalmazott
szankcio mértékének megvalasztasakor okszerlien értékelhetdk voltak.

A felperes tudatos és felrbhatd magatartdsanak megallapitasahoz kétség sem
férhet, hiszen kézhez vette az ellenérzést megel6zben az alperes felhivasat, abbdl
pontosan megallapithato volt téves jogértelmezése, illetbleg tudomassal birt arrdl is,
hogy a csatlakozasi dijak utan tarsasagi adoéfizetési kotelezettsége nem all fenn, igy
Onmagaban mar a Get. 25.§-dnak (4) bekezdése alapjan sem kdvetelhette az
adodval novelt értéket a fogyasztoktol. A jogsértés idétartamat az alperes a felhivast
kovetd id6szakra jogszeriien és méltanyosan vette figyelembe, nem téve emlitést a
2004. évi elszamolasroél. A 31 eset, a lakossagi fogyasztok érintettsége a fogyasztoi
érdeksérelem sulyat és Kkiterjedtségét is egyértelmiien igazolja, amelyet nem
orvosolhat a visszafizetésre kotelezés sem.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes az alperes jogértelmezését
makacsul elutasitva folytatott jogszabalysérté gyakorlatot hosszu idén keresztll, a
fogyasztok széles korét érintéen, amely dnmagaban indokoltta teszi nem csak az
elszamolasi kérdések rendezését, hanem figyelmeztetd jellegli intézkedés
alkalmazasat is. Mivel az alperes kelld6 mértékben indokolta a birsag mértéke
korében mérlegelési jogkdrben hozott dontését, €s mert az altala figyelembe vett
korilmények a jogsértés sulyanak megitéléséhez tartoztak, az érvelése pedig
okszer( volt, a masodfoku birdsag nem latott okot a dontés megvaltoztatasara.

Az kétségtelen tény, hogy az alperes kildon nem adta indokat annak, hogy a birsag
Osszegét miért a jogosulatlanul elért bevétel 6sszegével azonos mértékben
allapitotta meg. Ez azonban nem mindsul az gy érdemére kihatd sulyos eljarasi
szabalyszegésnek, mivel a birsag mértéke a Vh. rendelet 19.§-anak (3)
bekezdésében meghatarozott maximalis birsagmértéket nem érte el, illetve nem
haladta meg (erre a felperes nem is hivatkozott). A masodfoku birosag - a
Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu allasfoglalasara is



figyelemmel - az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére ily médon indokot
nem latott. Az alperesi dontés felilmérlegelésére a helyes tényallas mellett és az
eljarasi jogszabalyok alperes altal valé betartasa folytan a masodfoku birosagnak
jogszeri lehetésége nem volt. A masodfoku birésag a nem vitas jogsértés miatt a
felperessel szemben kiszabott birsag d6sszegét - a koérllmények alapjan - a
jogsertés sulyaval aranyban allénak talalta. A Vh. rendelet 19.§-anak (1) bekezdése
nem taxativ modon, hanem példalodzé jelleggel sorolja fel a birsag mértékének
meghatarozasakor értékelendé kortlményeket. A Vh. rendelet 19.§-anak (1)
bekezdés f) pontja szerint ilyen értékelendd koértlmény a (jogsértd) magatartas
felrbhatosaga. A masodfoku birdosag allaspontja szerint felrohatd egy adott
magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban elvarhatdé magatartastél. A
felperes magatartasa felrohatd volt, mert tevékenységének hatdsagi ellenérzését
kovetéen, a jogsért6 gyakorlatara a figyelmet felhivo hivatalos tajékoztatd irat
ellenére folytatta tovabb nem jogszer(i gyakorlatat. A felrbhaté magatartassal elért
jogosulatlan bevétellel azonos meérték(i szankcid6 nem tekinthetd jogsértdnek
(kl6nds tekintettel annak nem kirivoan magas 6sszegére is).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku itélet fellebbezéssel nem tadmadott rendelkezéseit nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételezte az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt egyittes alperesi perkdltség
medfizetésére, mig a tovabbi kereseti, valamint fellebbezési illeték viselésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a felperes.

Budapest, 2007. évi oktéber hé 3. napjan

Borsainé dr. Toéth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Fehérné dr. Téth Kineso s.k.
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