Pfv.I.20.285/2013/4. szam

A Kuria az Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Buzddy Csongor ligyvéd)
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek - 1ifj. dr.
Ferenczy Attila lgyvéd dltal képviselt Szdzhalombatta Vdros
Onkormdnyzata I. rendld és az Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Csehdk
Izolda ligyvéd) 4dltal képviselt II. rendd alperesek ellen a Pest
Megyei Birdsdag eldtt 23.P.24.919/2007. szamon személyiségl jog
megsértésébdél eredd igény érvényesitése 1irdnt folyamatban volt
perében a Févdrosi Itéldétdbla 3.Pf.20.182/2012/4. szdmi jogerds

itélete ellen az I. rendd alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
aldbbi

itéletet:

A Kuria a F&vdrosi Itélétdbla 3.Pf.20.182/2012/4. szdmi jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 20.000 (Hiszezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 70.000 (Hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyado
ténydllds szerint az I. rendd alperes tulajdonaban 41l a perbeli
sportpalya. A sportpalydt jelenleg - vagyonkezeldi jogviszony
keretében - a II. rendd alperes mikdédteti. Az 1ingatlanon tébb
évtizede filives futballpdlya taldlhato.

A sportpdlydval szomszédos a perben megnevezett két masik ingatlan.

Az egyik ingatlan tulajdonjogat 1992. februdr 15-én megkdtott
addsvételi szerzddés utjan az I. rendd felperes és hdzastdrsa
szerezte meg. Az ingatlanon 1992-ben csalddi hdzat épitettek.

A mdasik ingatlan tulajdonjogdt az 1993. november 27-én megkdtdtt
adasvételi szerzddés alapjan, vétel jogcimén részben az I. rendd
felperes szerezte meg. Az 1ingatlanon 2000-ben egy négylakdsos



lakohdz épiilt, amelynek egyik lakdsdt az I. rendd felperes - a II.
rendd felperes holtig tartd haszonélvezeti jogdnak kikétésével
egyidejileg - értékesitette egy, a perben nem allo személy részére.

Az eldbbi ingatlanok tulajdonjoganak felperesek dltali megszerzése
idején a sportpdlydn szervezett sporttevékenység nem folyt, a
megvasarolt ingatlanok melletti részen fds, ligetes teriilet volt.
Az illetékes polgdrmesteri hivatal 1996-ban kiadott épitési
engedélye alapjdn a sportpdlyan az I. rendd alperes egy 301,48 m?
alapteriiletid, edzés céljara szolgald épililet 1létesitésére valt
jogosulttd, amelyet a felperesek nem kifogdsoltak. Ez az épitkezés
végiil nem valdsult meg.

A sportpdlydn egy mifilives pdlya és egyéb mitdrgyak épiiltek. A
tereprendezés a IT. rendd alperes szervezésében és
finanszirozdsaban, mig a mifiives pdlya az I. rendd alperes
beruhdzdsdban keriilt megépitésre. Az épitéshez hatdsdgi engedélyt
nem kértek. Ezt a pdlydt, annak érdekében, hogy tébb korosztdly
felkészitésére 1is alkalmas legyen, 30x50 méteres nagysagban
tervezték meg. Ennél kisebb méretd pdlya ugyanis mdr nem tette
volna lehetdvé a 11 éves korosztdly részére a felkészitést. A
sportpalya tehdt az elhelyezkedése adta korldtokat teljes mértékben
kihasznalva e korosztdlyig bezdrdlag valt alkalmassd az irdnyado
sportszakdgi szabdlyok szerinti felkészitésre. A sportpalyat a IT.
rendd alperes mikdédteti.

A felperesek az eldbbi beruhdzdsok ellen mindvégig tiltakoztak,
mert Jket az alperesek nem tajékoztattdk az épitkezésekrdl.
Levélben keresték meg Szdzhalombatta Vdros Polgdrmesterét és
panaszt nyujtottak be a Pest Megyei Kbzigazgatasi Hivatalndl. Ez
utobbi eredményeként lefolytatott épitési engedélyezési eljdaras
keretében az épitésiigyi hatdsdg fennmaradasi engedély irdnti
kérelem benyujtdsdra hivta fel a IT. rendd alperest. Az
engedélyezési eljdrds sordn a hatosag eldirta zajvéddfal
létesitését.

A II. rendd alperes altal épittetett mifiives pdlya betonalapja 2
méter tavolsdgra taldlhaté a felperesek ingatlandtdl, mig a pdlya
szélén elhelyezett vaskorlat 1,1 méterre. A sportpdlya és az I.
rendd  felperes ingatlana  hatdran 3 méter magassdgu tujdk
taldlhatdok. Mind az I. rendd, mind a II. rendd felperes lakdhdzaban
hallhato a sipszo, a labda puffandsa és az edzés egyéb hangjai,
tovdabba bevildgitanak a pdlyan elhelyezett fényszordk. A pdlya
kériil kellemetlen szaghatds érezhetd és a palya haszndaloi az
dtreplilé  labddk miatt rendszeresen atmasznak a felperesek
ingatlandra. A II. rendd felperes ingatlandn nincs olyan ndévényzet,
amely takarna a beldtdst a sportpdlydrol.

A felperesek mdédositott keresetiikben kérték, hogy a birdsdg



kbtelezze az alpereseket a sportpdlyanak az eredeti - a mifilives

palya megépitése eldtti - 4dllapotanak helyredllitdsdara. Kérték
tovabba, hogy a birdsdg allapitsa meg: az alperesek a mifiives
sportpalya létesitésével és mikddtetésével megsértették a

maganlakdshoz valé személyiségl jogukat, és ezért kérték, hogy a
birésdg kotelezze az II. rendd alperest a jogsértés abbahagydsdra a
sportpalya tovabbi haszndlatdtol vald eltiltdssal.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az I. rendd alperes a
sportpalya létesitésével, mig a IT. rendd alperes annak
létesitésével és lizemeltetésével megsértette a felperesek
magdnlakdshoz filizd8dé személyiségi jogdt. A II. rendd alperest
illetden elrendelte, hogy a sportpdlyat a tagsdgan kiviili személyek
nem haszndlhatjak, mig a tagsdgaba tartozd, 14 évesnél nem iddsebb
sportoldk, valamint edzd8ik hétkéznap 16 oratol 18 oraig
haszndalhatjak a sportpalyat edzések lebonyolitdsara. Ugy
rendelkezett, hogy hétvégén havonta egy alkalommal rendezhetnek
mérkézéseket a 7-11 éves korig terjedd korosztdlyok részére 9
ordtol 16 o6rdig. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Indokoldasa szerint az alperesek a miflives palya létesitésével, a
IT. rendd alperes pedig annak mikédtetésével jelentds mértékd
zavaro hatdst fejtett ki a felperesek vonatkozdsaban, amely a
sziikséges mértéket tullépte és indokolatlan volt. Emiatt
megdllapithatdénak talalta, hogy az alperesek megsértették a
felperesek magdnlakdshoz filizédé személyiségi jogat. Utalt arra,
hogy ,a peres eljdrdsban tovadbbi szakértd kirendelésére lett volna
sziikség, a zavards mértékének oly mértékd bizonyitdsdra, amely
indokolta volna az eredeti 4dllapot helyredllitdsat'". Erre irdnyuld
bizonyitast azonban a felperesek nem inditvanyoztak. A
jogkévetkezményeket - a Ptk. 84.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan -
a felek érdekeinek egybevetése alapjdn d4allapitotta meg. Ennek
keretében kiemelte, hogy a II. rendd alperes tevékenységtdl valod
teljes eltiltdsa ardnytalan hatrdnyt jelentene, ezért a sportpdlya
mikédtetését csak korldtozta.

Az alperesek fellebbezései folytan eljart masodfoku birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett részét helybenhagyta.

A mdsodfokt birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az
elséfokui birdsdg a helyes ténydllds megdllapitdsahoz sziikséges
bizonyitdast lefolytatta, annak eredményeként a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, jogl okfejtését és déntését 1is helytdlldnak
taldlta.

A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a kévetkezdkre mutatott
ra: Az I. rendd alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy miutan a
felperesek  sportpdlya mellett vdsdroltdk meg ingatlanaikat,
szamitaniuk kellett a sportpdlya haszndalatdval egylitt jard zaj- és
fényhatdasokra. A felperesek ugyanis a sportpdlya azon fiives részén,
amely  mar az ingatlanuk megvdsdrldsakor is megvolt, nem



kifogasoltak a rendszeres sporttevékenységet. Keresetilikben
kizdrélag az alperesek dltal létesitett és jelenleg a II. rendd
alperes altal mdkodtetett mifiives pdlya  hasznalata folytdan
felmeriilt zavaro hatds sziikségtelenségét 4allitottdk. Utalt arra a
masodfoku birdsdg, hogy e miifiives sportpalya megépitéséhez az
alperesek a felperesek hozzdjdruldsdat nem kérték. Igaz ugyan, hogy
a mifilives palya megépitése nem engedélykdteles tevékenység, de az
ahhoz kapcsolodd mitdrgyak létesitéséhez épitési engedélyre lett
volna sziikség. Az pedig nem vitatott, hogy az alperesek egylike sem
kért ezek létesitéséhez épitési engedélyt, igy a felperesek az
épitkezéshez hozzda sem jarulhattak.

Nem taldlta elfogadhatdnak az I. rendd alperesnek azt a
hivatkozdsat sem, hogy a mifiives pdalya létesitése a felperesek
szdmara kifejezetten eldnyt jelentett, mivel megoldotta

ingatlanjaik csapadékviz elvezetését. E kdSrben rdmutatott arra,
hogy - figyelemmel az OTEK 33., 37., 47., 53., 57.S-aira és a Ptk.

100.8-dra 1is - az I. rendd alperes telkén keletkezd csapadékviz
elvezetése az ingatlan tulajdonosdnak kételezettsége.
Egyetértett ugyanakkor az I. rendd alperesnek azzal a

hivatkozdsaval, hogy a felperesek a személyiségi  jogsérelem
alapjdul szolgdlo ténydalldssal kapcsolatban ugyanazon tényekre
hivatkoztak, mint a szomszédjogi sérelemre alapitott kereseti
kérelmiikben. Alldspontja szerint a szomszédjogi szabdlyok alapjdn
megvalosult sziikségtelen zavards nem Jjelenti sziikségképpen a
személyiségi jog megsértését 1is, azonban a perbeli esetben az
elséfoku birdsaggal egyezden ugy itélte meg, hogy az alperesek
tevékenységiikkel megsértették a felperesek maganlakdshoz fiizddd
személyiségi jogdat.

A masodfoku birdsdg a sportpalya mikddtetése korldatozdsanak mértéke
kérében utalt a II. rendd alperes eldaddsdara, amely szerint éppen
azért keritilt kialakitdsra ilyen méretd (30x50 m) mifiives
sportpalya, hogy annak haszndlata a 11 éves korosztdly szdmdra 1s
biztositott legyen. Ennél kisebb méretd pdlya megépitése ugyanis
csak a 7-9 évesek részére biztositott volna sportoldsi lehetdséget,
mig az 1iddsebb korosztdly szdmdra un. 3/4-es méretd palya lett
volna sziikséges. Eppen ezért a II. rendd alperes nem sérelmezheti
az olyan mértékd korldtozast, amely szerint a mifilives sportpdalydt
kizardlag a 14 évesnél nem id&sebb sportoldk hasznalhatjak.
Mindezek alapjdan a mdsodfoku birdsdg alldaspontja szerint az
elséfokui birdésdg helytdlldan mérlegelte a felperesek magdnlakds
zavartalan hasznalatdhoz és pihenéshez filizddS érdekeit, valamint az
alperesi oldalon a sportoldshoz, az 1fjusdg egészségneveléshez
kapcsolodo kbzbsségl érdekeket.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfokd birdsdag
itéletének megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsa irdant az I.
rendd alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet.

Ebben mindenekeldtt kifejtette azt az 4allaspontjat, hogy miutan a
felperesek keresetiikben a szomszédjogi jogsérelem mellett



személyiségi jogalik sérelmét 1is allitottdk, a Pp. 271.§8 (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt korldatozdst nem lehet alkalmazni.

Az ligy érdemét illetden elsdsorban azt emelte ki, hogy el kell
kiiléniteni egymastdl a palyat mint objektumot, és a pdlydn végzett
tevékenységet. Alléspontja szerint ,[a]z itélkezési gyakorlatban az
épitkezéssel megvalodosuld  szomszédjogsértésnek  kizdrdlag olyan
eseteit lehet megismerni, amelyben maga az épililet valdsitja meg a
sziikségtelen zavardst (benapozottsag csbkkenése, kildtas
elvétele)". Ehhez képest a perben felvett bizonyitds kizdrdlag a
sportoldék magatartdsdra, sporttal kapcsolatos zajokra vonatkozodan
,eredményezett bizonyitott tényeket".

Szerinte iratellenes a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a
felperesek a mitdrgyak 1létesitéséhez nem jarultak hozzda. Az 1I.
rendd felperes ugyanis maga nyilatkozta, hogy az épitkezés
megkezdése eldtt mar tudott arrdl, hogy mi fog épiilni, de ,ekkor

még kivart". Ez a rautald magatartdsa pedig beleegyezésnek volt
tekinthetd.
Kifejtette: szerinte annak a ténynek, hogy az ingatlan-

nyilvdntartdsban valamely ingatlannak sporttelep funkcidja fel van
tiintetve, d&nmagaban elegendd ,figyelmeztetd hatdssal'" kell lennie.
Kiemelte, hogy a miifilives pdlya kialakitdsdval a sportcélud haszndlat
nem valtozott meg, legfeljebb annak mértéke; a felperesek ennek
létesitését megeldzden a sporttevékenységet nem kifogdsoltdk.

Jogi okfejése szerint egy sporttelep mellé épitkezd ingatlan-
tulajdonosnak a tilrési kételezettsége magasabb szintid, mint egy
olyan személyé, akinek az esetében ilyen eldzmény nincs. Megldtdsa
szerint a mdsodfoku birdsdg ezt az igazolt tdébblet tirési
kbtelezettséget egydltaldn nem értékelte.

Utalt arra 1is, hogy a perben kihallgatott azon tantk, akiknek
ingatlanuk elhelyezkedése a sportpdlydahoz képest hasonld, mint a
felperesek ingatlanai, nem 1is érzékelik azokat a zavard hatdsokat,
amelyeket a felperesek allitanak. A felperesek ezért szerinte nem
bizonyitottdk azt, hogy ,sérelmiik objektiv'", sét a tantuvallomdasok
éppen azt bizonyitjdk, hogy a hasonld kériilmények kézétt é16
személyek szamdra a pdlya léte, 1illetve a pdlydn kifejtett
sporttevékenység nem zavaré. A felperesek egyéni, szubjektiv
(célzatosan eltulzott) sérelme pedig nem lehet sziikségtelen zavaras
megdllapitasdnak az alapja.

A felperesek felililvizsgdlati ellenkérelmiikben elsdésorban a
feltilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsdt kérték, mert
alldspontjuk szerint az adott esetben a Pp. 271.8 (3) bekezdés a)
pontja a feliilvizsgdlatot kizdrja. Ramutattak, hogy az I. rendd
alperes feliilvizsgalati kérelmében maga 1s arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Ptk. 100.S$S-dban foglalt rendelkezéseket sérti,
tehdt szomszédjog megsértésébdl ereds perrdl van szd6, amelyben
nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha az elsdéfoku birdsdg itéletét a
masodfoku birdésag helybenhagyta.

A felperesek masodlagosan kérték a jogerds itélet hatdlyaban valo



fenntartdsat.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Kuria a felperesek alaki ellenkérelmében foglaltakra
tekintettel elsdsorban azt vizsgdlta, hogy a Pp. 271.S5 (3) bekezdés
a) pontja az adott esetben kizdrja-e a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbirdldsat.

A felperesek keresete arra iranyult, hogy a birdsdg kdtelezze az
alpereseket az 1ingatlanukkal szomszédos sSportpalyan folytatott
sporttevékenység zavaro hatdsdnak megsziintetésére. Kereseti
kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az alperesek magatartdsa a
maganlakashoz fiizddé jogukat és a Ptk. 100.S$S-dban foglaltakat
sérti. Az dllitott jogsértésekre tekintettel kérték a Ptk. 84.S5 (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt jogkévetkezmény  alkalmazasat.
Kévetkezésképpen az adott eljdrds olyan személyiségi jogi per,
amelynek sajdtossdga, hogy miutdn a felperesek személyhez fiizddd

joganak sérelme a Ptk. 100.8§-dban foglaltak megsértésével
kévetkezett be, a birdsdgnak a kért jogkdvetkezmények
alkalmazdasdhoz vizsgdlnia kellett: az alperesek keresetben

megjeldlt magatartdsa sérti-e a dolog haszndlatanak 4dltaldnos
maganjogi korlatjat (Ptk. 100.§5).

Az eldbbiekben kifejtettek azonban nem érintik azt a tényt, hogy az
adott 1igényérvényesités személyiségi jogsértésen alapul, ezért az
személyiségl jogl per. EbbSl kifolydlag a Pp. 271.§ (3) bekezdés a)
pontja alkalmazdsdban az eljdrds - perjogi értelemben - nem mindsiil
szomszédjogi pernek, 1igy a hivatkozott rendelkezésben foglalt
korldtozds ebben az ligyben nem irdnyado.

II. Az eldébbiekben kijeldlt keretben a Kuria az ligy érdemében azt
vizsgdlta, hogy az alperesek - figyelemmel a Ptk. 100.$-dban
foglaltra 1is - megsértették-e a felpereseknek a magdnlakdshoz
flizdds jogat.

A Ptk. 82.$-a alapjan a térvény védi a magdnlakdshoz fiizdddé jogot.
Akit személyhez filizddd jogaban megsértenek, az eset kériilményeihez
képest kévetelheti a  jogsértés abbahagydsdt és a jogsértd
eltiltdasdt a tovabbi jogsértéstdl [Ptk. 84.5 (1) bekezdés b) pont].

A Ptk. hivatkozott rendelkezése altalanossdagban tilt minden olyan
magatartdst, amely egy adott személyt a lakdsdban folytatott és
beldtdsa szerint alakitott életvitelében zavar vagy akaddalyoz. A
zavards jellegét az adott esetben a Ptk. 100.$5-dhoz képest kell
vizsgdlni. Eszerint a személyhez flizéddé  jog megsértésének
megdllapitdsat a felperesek 4dltal a keresetben 4allitott zavaro
hatds akkor alapozhatja meg, ha az sziikségtelen. Sziikségtelennek
pedig az a behatds mindsiil, amely a felperesek jogos érdekeit - az
adott kériilmények kézétt fenndllo tirési kételezettségiliket



meghaladé mértékben - sérti. Az adott eljdrdsban ezért azt kellett
vizsgdlni, hogy az alperesek magatartdsa a felperesek életvitelét
sziikségteleniil zavarja-e.

Mindezekhez képest a Kuria a kévetkezdket emeli ki: Az adott ligyben
nem lehet elkiiléniteni egymdstdl a perrel érintett sportpdlya és az
azon végzett tevékenység folytdn felmeriilt zavards vizsgalatdt.
Ezeket ugyanis - szemben a feltilvizsgalati kérelemben
hivatkozottakkal - egységben kell vizsgalni, és egylittes hatdsukban
kell értékelni azt, hogy a felperesek életvitelére kifejtett
hatdsuk sziikségtelen zavardst valdsit-e meg. Kovetkezésképpen
helyesen jdrtak el a birdsdgok, amikor a palya elhelyezését, annak
mint objektumnak a hatdsdt és az ,lizemszerd" haszndalat hatdsat
egylittesen vizsgaltdk.

Az ennek keretében lefolytatott bizonyitds eredményeként pedig
okszertien és a logika szabdlyainak megfelelden értékelték a
bizonyitékokat. A Kuaria e kdOérben ramutat arra, hogy az I. rendd
alperes alaptalanul hivatkozott a perben kihallgatott  tanuk
vallomdsdnak okszerilitlen értékelésére. Az elsdfoku birdsdg ugyanis
részletesen és a Pp. 221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokolta, hogy az egyes tanuvallomdsokat miként
értékelte, azoknak milyen bizonyitd erdt tulajdonitott. Emellett az
elséfoku birdsag kézvetlenil, helyszini szemle keretében
bizonyosodott meg a tanuvallomdasok valdsdganak megfeleld voltarol,
igy azok értékelése minden szempontbol megfelelt a Pp. 206.S$-dban
foglalt kévetelményeknek.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelemben foglaltakra tekintettel
kiemeli tovdbbd, hogy az I. rendd alperes alaptalanul hivatkozott
arra 1is: a felperesek jogvédelmet mar csak azért sem igényelhetnek,
mert ingatlanjaik megvdsdrldsakor és az azon tértént épitkezéskor
szomszédsdgukban a perbelli sportpdlya mdr 1étezett, 1gy annak
haszndlatdval szamolniuk kellett. Ehhez képest a per iratal alapjdn
megdllapithatd, hogy a felperesek tulajdonszerzésekor a szomszédos
sportpadlya elhelyezkedése eltérd volt és azon rendszeres
sporttevékenység nem folyt. Az ingatlanokat fds teriilet vadlasztotta
el egymdstol, amelynek kévetkeztében a zavard hatds lényegesen
kisebb volt. A felperesek a sportpdlya 1996-ban tervezett bdévitését
nem 1is ellenezték, amely magatartdsuk mutatja, hogy a sportpalya
zavaro  hatdsat elfogadtdak. Fellépésiiket az alperes késdébbi
beruhdzasa és az annak folytdn elddallt zavards lényegesen
megnévekedett mértéke valtotta ki.

A Kuria alldspontja szerint nem fogadhatd el az I. rendd alperesnek
az a  hivatkozéasa sem, miszerint az ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésnek elegendé  ,figyelmeztetd  hatdssal"” kell lennie.
Onmagdban ugyanis az a tény: az ingatlan-nyilvdntartdsban valamely
ingatlan sporttelep-funkcidéja fel van tilintetve, nem eredményezheti,
hogy az adott ingatlanon a szomszédok érdekeire tekintet nélkiil



barmilyen zavarod hatdsu magatartast ki lehet fejteni. A
tulajdonosnak a haszndlat jogdnak gyakorldsa sordn ez esetben 1is
tekintettel kell lennie mdsok - igy kiilénésen a szomszédok - jogos
érdekeire. Mdrpedig az adott esetben kétségteleniil megallapithato,
hogy az alperesek a sportpdlya elhelyezésével és annak nagysaga
kialakitdasdval csak a sajdt érdekkdériikben felmeriilt kdériilményekre
(pl. minél szélesebb korosztdly részére biztositott legyen a palya
hasznalata) voltak tekintettel. Ezzel szemben a sportpalya
kbzelsége, a vildgitds kialakitdsa, a zajszilrd falak hidnya olyan
zavaro hatdsu a felperesekre, amelyre a tilrési kdtelezettséglik mar
nem terjed ki.

Az T. rendd  alperes alaptalanul hivatkozott arra is: a
felpereseknek az a magatartdsa, hogy a  mifiives sportpalya
épitkezésének megkezdésekor nem tiltakoztak a beruhdzas ellen,
rautald magatartds folytdn kifejezésre juttatott beleegyezésnek
tekintenddé. Ehhez képest az ligy iratal alapjan az allapithatd meg,
hogy a felperesek az épitkezés ellen mindvégig tiltakoztak,
ellenzésiiket tébb formaban is kifejezésre juttattak (pl. hatdsdgi
eljdrdast kezdeményeztek).

A Kuria egyetért a személyhez flizdéds jogsérelem miatti
jogkévetkezmények jogerds itélet szerinti alkalmazadsaval 1is. Az
ugyanis megfelelden tiikrézi a kialakult birdi gyakorlatot, amely
szerint az ilyen perekben - a maganjog altaldanos elveihez mérten -
a birdsdgnak az ellentétes érdekek Osszevetésével kell 4llast
foglalnia abban a kérdésben, hogy a =zavards sziikségtelen mértéke
miként kiiszéb6lhetd ki. Ennek keretében alaptalanul hivatkozott
arra az I. rendd alperes, hogy a jogerds déntés a felperesek

egyéni, ,célzatosan eltulzott" sérelmén alapulna. Az eljart
birésdgok - figyelemmel a fentiekben mar kifejtettekre is - a felek
méltanyolhatd érdekeinek O0sszemérését objektiv szempontokon

keresztiil végezték el. Ennek folytdn pedig megallapithatd: az
alperesek magatartdsanak zavaro hatdsa abban a mértékben volt
sziikségtelen, amelyben az eljdrt birdsdgok eltiltottdak Jket a
sportpdalya mikédtetésétdl.

A kifejtettek értelmében a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért a Kuria azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A Kuaria a Pp. 270.§5 (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78.§5 (1)
bekezdése alapjdn kételezte az I. rendd alperest a felperesek
részére a feliilvizsgdlati eljdrasi kéltség megfizetésére.

Az I. rendd alperest megilletd személyes illetékmentesség folytdn
az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.5S-a alapjdn



az adllam viseli.

A Kuiria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A hatdrozattal szemben a Pp. 271.8 (1) bekezdés e) pontja alapjdn
nincs helye feliilvizsgdlatnak.

Budapest, 2013. oktdéber 21.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Erdss Monika eldadd bird
s.k., Dr. Kiss Gabor birdé s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birésdagi iligyintézd



