A .. Torvényszék...(....) felperesnek - az ...(....) altal képviselt ... (....) alperes ellen, személyhez
fiiz6d6 jogok megsértésének megéllapitasa irdnt inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetéte lutasitja.

Kotelezi, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivéasra 27.000,- (Huszonhétezer) forint le nem
rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...[té16tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha
az kizardlag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ... {tél6tabla eltti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolés:

A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ... Birosag ...szamu végzésével az ... Kft. felperesnek ... alperes ellen parkolasi dij és potdij
megfizetése iranti perében a pert megsziintette, tekintettel arra, hogy a felperes a kozjegyzo
hatarozataban foglalt felhivasnak a megadott hataridon beliil nem tett eleget. Ezen végzés 2012.
aprilis 11. napjan jogerére emelkedett.

A ...Birosag ... Kft. felperesnek ... alperes ellen, parkolasi potdij fizetése irant ... szam alatt
folyamatban volt perében 10. sorszamu itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A felperesi kereset elutasitasa azon alapult, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a fizetési
felszolitas postara adési kotelezettségének a jogvesztd hataridon beliil eleget tett.

A perben jelen per felperese mint alperes a 7. sorszamra benyujtott beadvanyaban elfogultsagi
kifogast jelentett be az ligyben eljaré birdval, a ...-val és a ...Birdésaggal szemben. El6adta, hogy a
kizarni kért birdsag gyakorlata erésen elfogult a parkolo tarsasagok iranyaban, még ha sokszor
kiilonféle okkal el is utasitjak a kérelmiiket, de soha nem a valodi stlyos és alapvetd okbol,
miszerint a parkolési tarsasagok szerz8dései az autésokkal semmisek az ASZF hianya okan ab ovo.
A felperes (parkolasi tarsasag) vitan feliil napi tobb ezer parkoldsi eseményt regisztralva, egységes,
vagy kozel egységes rendben a rabizott terlileten parkolohelyeket iizemeltet, dijat, vagy potdijat
szed be az onkorményzati rendelet szerinti fizetési teljesitéseket ellendriz. Ez 6nmagaban
megvalodsitja a Ptk-ban megnevezett altalanos szerzddési feltételek meglétét, hiszen a nagytomegti,
azonos feltételekkel bonyolitott sablonos szerzddéskotés és kezelés kimeriti a fenti fogalmat.
Ugyanakkor a Ptk. az ASZF-re, éppen a fogyasztokra tekintettel a kotelez6 irasbeliséget irja eld. Az
alperes felhivasa ellenére az felperes se nem cafolta, se nem igazolta, hogy ez irasban lenne
lefektetve. Kérte annak értékelését, hogy a felperes altal hivatkozott jogviszony ugy, ahogy arra



tortént hivatkozas a fizetési kotelem kapcsan nem jott, és nem johetett 1étre, mivel a nem irasbeli
ASZF semmis, igy annak alapjan a felperes sem kovetelhet teljesitést.

Az ezen perben hozott itélet 2012. december 15. napjan jogerdre emelkedett, €s végrehajthatova
valt.

A ... Birosag a ...Kft. felperesnek ... alperes ellen parkolasi dij és potdij irant inditott .... szam alatt
folyamatban volt perében 6. sorszam alatt hozott itéletével kotelezte jelen per felperesét, mint
alperest, hogy fizessen meg a ... Kft. felperesnek 15 napon beliil 81.600,-Ft-ot, valamint 24.500,-Ft
perkoltséget. A jelen per felperese altal az itélettel szemben benyujtott fellebbezést a birésag 9.
sorszamu végzésével hivatalbdl elutasitotta. Ezen végzést a ..., mint masodfoku birdsag ... szamu
végzésével helybenhagyta.

Ezen perben a jelen per felperese, mint alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondésban arra hivatkozott, hogy a ... Kft-nek nem tartozik, mert
emlékei szerint jeggyel is rendelkezett, de a hitelez6i kérelmezdvel nem allt érvényes jogviszonyban
egyébként.

A ... Birosagon ...Kft. felperesnek ... alperes ellen parkolési potdij megfizetése irant .... szamon volt
folyamatban pere. Ezen perben a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasdban jelen per
felperese arra hivatkozott, hogy a felek k6zotti szerzodés érvényesen nem jott [étre, mint ahogy azt
mar tobb perben is kérte megallapitani.

Az a tény, hogy de facto meglévé, és mar tobb helyiitt a kérelmezé altal is elismert ASZF nincs
irasba foglalva, azt eredményezi, hogy e miatt a szerzodések, hidba rautaldan jonnek létre a ...
Birésag jogegységi dontése szerint, érvénytelenek a kérelmezonek kdszonhetden, felrohatdéan az
Alkotmanybirdsag altal is megfogalmazott okokon til is. A ... a 7. sorszamu itéletével kotelezte
jelen per felperesét, mint alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.415,- Ft parkolési potdijat,
2.210,- Ft jarulékos koltséget, valamint 19.500,- Ft perkdltséget.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Az itélettel szemben jelen per felperese ... fellebbezéssel élt. Fellebbezését a ...Bir6sag, mint
masodfoku birosag ... szamu végzésével elutasitotta, tekintettel arra, hogy az alperes ( jelen per
felperese) az illetéklerovasi kotelezettségének nem tett eleget.

A ..Itél6tabla .... szamu végzésével az elutasitd végzés elleni igazolasi kérelmet, és fellebbezést
hivatalbol elutasitotta. A ..., mint masodfoku birosag

... szamu végzésével a ... [télétabla ezen végzését helybenhagyta.

A .... és ... Birosag elott ...Kft. felperesnek ...alperes ellen parkolasi dij megfizetése irant ... szam
alatt volt per folyamatban. Ezen iigy kijel6lés folytan kertilt a.... Keriileti Birosagra, a ... Birdsag,
mint masodfoku birdsag ... szamu végzésével az ligy elintézésébdl a ... birait kizarta. A perben jelen
per felperese, ..., mint alperes a felperes keresetének érdemi elutasitasat kérte, arra hivatkozassal,
hogy a nevezettnek nem tartozik, és nem is tartozhat. Megjegyezte, hogy az ...bir6sag dontései
kétséget ébresztenek a perelhetdséget illetden is, rdadasul a kérelmez6 a Ptk. 4.§(4) bekezdésének
sérelmével jart el tovabbra is, amikor az alkotmanysértd helyzetet maga sem kivanja szabalyosan
publikat ASZF-el megsziintetni.

A .. Birésag 6. sorszamau itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 18.615,-Ft tokét, és 26.410,-Ft perkoltséget.

Az itélettel szemben ... felperes (azon per alperese) jelentett be fellebbezést, kérve az itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, vagy felfiiggesztés mellett az ...birésagnak a torvény eldtti
egyenlOség alapjan valo felterjesztését az ligynek. Eldadta, hogy ezt kérte volna, ha idokdzben az
...birdsag nem hozza meg az omindzus 35/2011-es hatarozatat. Ugy tiinik, hogy a birdsag eljart tagja
nem napra kész a hatalyos joganyagbol, ami elég lestjto egy "tipusos" eljaras esetén, ahol napi
szinten el6forduld jogkérdésekben téved. Hivatkozott arra, hogy az elséfokt tanacs még csak a
...Birdsag targybeli elvi hatarozatait sem hivatkozta be, mig az a felett all6 harom, ...birosag altal



hozottbol még utalds szintjén sem tett emlitést a hatarozatokra.

A fellebbezés folytan a ... Torvényszék, mint mésodfok birosag ...szdmu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta kétséget kizardan bizonyitani,
hogy a rendelkezésére allo 60 napos jogvesztd hataridon beliil az alperes részére postara adta a
felszolito levelet. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte a masodfoku birésag, hogy a
hivatkozott ...AB. hatarozat a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl irdnyado 2...Rendeletet nem
érintette, ezzel szemben a hivatkozott rendelet vonatkozéasaban a ...hatarozat rendelkezett az 5. pont
alatt, megallapitva a rendelet alkotmanyellenességét, melyet 2010. julius 30. napjaval rendelt
megsemmisiteni.

Mindezek alapjan a hivatkozott ... ... Rendelet a 2009. jalius 1-i1 hatalyba [épésétol az
Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozataval tortént megsemmisitésének idopontjaig hatalyban volt,
ez altal jelen jogvitaban is alkalmazando.

A felperesi fizetési felszolitas elégtelen voltanak megallapitdsa miatt a masodfoku birésag melldzte
a fellebbezésben foglaltak tovabbi vizsgalatat.

A ... Keriileti Birdsag el6tt ... szam alatt volt folyamatban a ... felperesnek ... alperes ellen perujitas
irant per folyamatban. A perqgjitasi kérelmet ... azon per alperese terjesztette eld.

A .. Kertileti Birosag kijelolés folytan jart el, tekintettel arra, hogy

... Bir6sag, mint masodfokt birosag ....szamu végzésével az iigy elintézésebdl a ...Birosag birait
kizarta, és az ligy elbiralasara a ...Birdsagot jeldlte ki.

A birésag...szamu végzésével a pergjitasi kérelmet hivatalbol elutasitotta.

7. sorszamu végzésével a birdsag elutasitotta a perujitod alperes altal az igyben megtartott elsd
targyalas elmulasztasa miatti igazolasi kérelmet.

A...Bir6sag, mint masodfoku birdsag .... szamu végzésével az elsdfoku birosag ezen végzését
helybenhagyta. A...ir6sag, mint masodfoku birdsag ... szamu végzésével helybenhagyta a Budapesti
...Birdsag .... sorszamu végzését is. Ezen végzéssel szemben a pertjitod alperes 6. sorszam alatt élt
fellebbezéssel, amelyben a targyalas elmulasztasa miatt is igazolasi kérelemmel élt.

A ... Birosag el6tt ... szam alatt volt folyamatban a ...felperesnek ...alperes elleni perujitasi ligye,
melyben 6. szamu végzésével a birdsag a perujitod alperes (jelen per felperese) pertjitas iranti
kérelmét hivatalbol elutasitotta. 8. szamu végzésével a birdsag az alperes igazolasi kérelmét is
elutasitotta, és a 2011. oktober 16. napjan kelt beadvanyat mind a 6-1. szamu mind pedig a 6-11.
szamu végzések tekintetében fellebbezésnek tekintette.

A ... Torvényszék, mint masodfoku birdsag ... szamu végzésével az elsdfoku birosag végzését
helybenhagyta.

A... el6tt ... szam alatt volt folyamatban pertjitas iranti per a ... felperesnek ... pertjitott alperes
ellen.

A...7. sorszam alatt hozott végzésével a pertijité alperes (jelen per felperese) targyalas felfiiggesztése
iranti kérelmét elutasitotta, az Alkotmanybirosag megkeresését mellozte. A perujito alperes
peryjitasi kérelmét, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta. A birésag végzésének
indokolasa szerint, az egységes itélkezési gyakorlat alapjan pertjitasnak jogkérdésben helye nincs,
az alapperben a birdsagok altal kifejtett jogi allaspontoknak a feliilvizsgalata a pertjitasi eljarasban
nem megengedett, igy nem lehet vizsgalni az alapperben eljar6 birdsagoknak az indokolasat sem e
korben.

A... Birosag, mint masodfokt Birosag .... szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta, majd a Kuria, mint feliilvizsgélati birdsag ... szdmu végzésével a perujitd alperes
feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitotta.

A felperes a Ptk. 76. §-a alapjan a ... ellen €It keresettel, kérve annak megallapitasat, hogy az alperes



¢s az annak szervezeti egységeként eljaro ...sorozatosan, a tételes joggal és annak céljaval
ellentétesen jart €s jar el, amikor az érvényesen létre sem jott parkolési szerzodések
érvénytelenségérol tudomast sem véve, még a 2009. novemberi Alkotmanybirdsag altal a targyban
kozzétett hatarozat ismerté valasat kdvetden is azzal a fikcidval hozott, vagy hagyott helyben (attol
fliggden, hogy a ... vagy a masodfokon eljart alperes cselekményét nézziik) hatarozatokat, mintha a
... tevékenyked6 parkolasi tarsasdgokra az Alkotmanybirosag hatarozata nem vonatkozva, beleértve
annak indokolasat is. Felperesként sok izben kérte ezért az utobbi honapokban az Abtv. alapjan az
eljarasai felfiiggesztései mellett az iratok felterjesztését az ...-hoz, ahogy azt egyébként mas
birésagok rendre meg is tették. Olyba tlinik, hogy a ... teriiletén, de a ...-n mindenképpen van és volt
olyan egységesitett bir6i gyakorlat, amely nem jogegységi dontésen, de még nem is kollégiumi
»elvi" hatarozaton nyugszik. Az ilyen, a hatalyos jog altal biztositott és nevesitett formakhoz kotott,
a birdi fiiggetlenséget is sértd iranyitas nem csak altaldban alkotmanysértd, de jelen iigyben is
lathatoan a téves jogértelmezés bebetonozasat biztositotta, amivel a jogbiztonsaghoz fiz6do elemi
jogait sértették. Volt olyan nyugdij elott all6 ...-s bird, aki bar elismerte, hogy az irdsban benyujtott
részletes okfejtés az érvénytelen parkolasi szerzodésekrdl helytallo, de ennek nyilt, itéletben torténd
deklaralasaval szembe menne a birdsag vezetése altal doktriner médon képviselt iranyvonallal és azt
nem vallalja, mert szamara emberileg kellemetlen helyzeteket teremt. Az ligyféli mindsége mellett,
személye el6tti vallomas ugy tlinik kevésbé volt kellemetlen, hiszen 6 sem csoportvezetdje, sem
elnoke, csak egy jogkereso ligyfél. A hazai jog sajatossagat jelentd, a parkolasi iigyekre jellemzo
,Kis perértékll perekre" vonatkozo, erésen sziikitett jogorvoslati ut és tarsuld egyéb korlatozasok
utan kifejezetten visszaélésszerli az alperes gyakorlata. A sziikitett jogérvényesitési palya okan
fokozott gondossaggal kellene a birosagoknak eljarniuk, ehelyett ledardljak a hozzajuk ezerszam
Omlesztett parkolasi ligyeket. A mas, zommel maganfelektdl eltérden enyhitett csatolasi eldirasokkal
bocsatjak ki a fizetési meghagyasokat mar eleve, majd az ligy 1ényegét érintd ellenvetéseire sosem
hivjak fel az akkor mar felperesként fellépd parkolasi tarsasagokat az elvarhat6 jogalap és
ténybizonyitasokra (Iasd. ....). A bir6i hataridé megtartasara vonatkoz¢ illetéklerovas kapcsan maga
a birdsag, illetve a birdsagok rosszhiszemtien jartak el, (...). nyiltan szembementek a mar kihirdetett,
mar hivatkozott Alkotmanybirosagi hatdrozattal, s annak tartalmat nevetségesen atlathatéan
félreértelmezték a jogszemléletiikben szinte évtizedeket visszautazva.

Eldadta, hogy a kirivoan stlyos szemléleti okok miatt az ligyeiben eljard birdk személyiikben is
perelhetéek lennének, de ezt egyeldre nem veszi igénybe, bizva abban, hogy az dket foglalkoztato
alperes a per soran adand¢ elismerésben rovid tuton elégtétel ad szdmara. Mint munkéja soran ...
dolgozo, rendre perbe keveredett a sorozatosan jogon kiviiliként a helyzeti elénydket érvénytelen
szerzOdés talajan a zavarosban haldszva mikodo parkolasi tarsasagokkal.

Ezek koveteléseit az alperesi ...€s annak szervezeti egységeként a ... birdi mondhatni a biroi
fliggetlenség latszatara sem iigyelve, egységesen vagy kritikatlanul elfogadtak a sulyos €s alapvetd
jogalap hianyaban, vagy elutasitani is csak ehhez képest méasodlagos jelentdségii eljarasjogi okokbol
szoktak. (Parkolasi esemény bizonyitatlansaga, perlés eldtti felszolitas szabalytalansaga, vagy annak
szabalyszerliségének bizonyitatlansaga stb.) Tovabbra is fennall az a fel nem oldott ellentmondas,
miszerint az ...birosag altal felhozott érvénytelenségi érvek alapjan, a ténylegesen meglévé ASZF-t
megismerhetdvé és igy tamadhatova, feliilvizsgalhatova nem tette az alperes tudtaval, egyetlen
parkolo tarsasag sem, mégis a Ptk. talajan még az ...birosag hatarozatanak kozzététele elott is
torvényes mod lett volna a megalapozatlan parkolasi keresetek elutasitdsara. Nem csak azért, mert
tovabbra sem ad valaszt arra a kézenfekvo tényre, ha egységes gyakorlatot folytatva van de fakto
ASZF a Ptk. 205/A. §

(1) bekezdése alapjan, akkor azt a 205/B. § (1) bekezdés szerint miért nem tette k6zz¢, hogy
megismerhetd legyen a parkoldsa megkezdése el6tt. A parkolési tigyekben a felperes megsértette a
Ptk. egyik alapelvét rogzito 4. § (4) bekezdés rendelkezését. A bizonyitas soran a sorozatos



korrupcids iigyekben megddlt johiszemi bizonyitas tényét cafolva deriilt ki a parkol6 tarsasagok
adatbazisainak manipulaltsdga, manipulalhatosdga. Mar a fizetési meghagyasok kibocsatésa is
torvénysérto volt, igy az ezt legitimald birdsagi eljaras miatt éppen a jelen eljarasban kényszertien
tobbnyire a ... cselekménye miatt a ... mint az 6nall6 perképességgel nem rendelkez6 .. anyabirdsaga
ellen pert volt kénytelen kezdeményezni. A kereset alapja éppen azért nem az egyenlé banasmod
hianya, mert éppen az a baj, hogy az alperes vele és sorstarsaival szemben, mondhatni egységesen
¢és kovetkezetesen jogsérto, ¢s igy a sérelem is a jogsértés alapja és oka feldl kozelithetd meg. Egy
tanacs esetén azonban mégis a tobbi esettdl eltérden éppen az a kérelem, hogy allapitsa meg a
birosag, hogy az ...-val szembeni védekezés €s ellenkérelem korében tobb évtizedes iratkezelési
gyakorlat alapjan a jelen liggyel 0sszefiiggden jart el a birosag.

A Ptk. 76. § - a, az ,,egyenld banasmod megsértése" miatt tartja fenn a keresetét kényszertien, ez
sokkilonyi sajat és sok szaz kilogrammos idegen irattal igazolhatéan a 16.P. tanacs kivételével
minden magyar birdsag, koztiik a ... aggalytalanul fogadta és fogadja el a tanuk nélkiili egyediili
alairast a védekez0 iratokon. (...., ... igyben.)

A Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a felperes csak megallapitast kért, a személyiségi jogai
kiemelkedd részét képezd jogbiztonsdghoz fliz6d6 joga megodvasa korében.

A keresetét késobb kibdvitette a 2003. évi XX V. torvény 8. §-a szerinti kereseti kérelemmel is. Arra
hivatkozott, hogy az elkiilonités az egyéb perekhez képest elkiilonités a parkold tarsasagok
vonatkozasaban. Hivatkozott a jogi szabalyozas hianyossagara, arra, hogy nincs Aszf. a parkolasi
tarsasagok részeérdl, ezt nem is kdveteli meg senki, holott egyéb ilyen fogyasztdi szerzodéseket
mukodtetd szolgaltatoknal ez megkovetelt, €s allaspontja szerint ez a jogi szabalyozatlansag egy
ingovanyos talajt biztosit, korrupcié melegagya lehet. A per folyaman eldadta, hogy id6kdzben egy-
két tijabb targyalés is volt parkolési igyekben, ezen ligyekben 5 ...birdsagi hatarozat utan is még
bizonytalankodnak a jogalkalmazok. Az ...bir6sag dontésénél ugyanakkor nincs helye
mérlegelésnek és ugyanigy kell megitélni az eljarasjogi kérdéseket is. 11 kifogasos ligyben egyszer
tettek hivatkozast a bir6sagok, akkor is tévesen.

Eldadta, hogy tudomadsa van arrél, hogy a ... birait behivtak, dsszehivtak és parkolasi perek
vonatkozasdban iranymutatast adtak nekik, ez nem is lenne baj, hogyha ez publikalasra keriilt volna,
mint pl. kollégium esetén. Ezen az eligazitason arrél volt sz6, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan
kinek mit kell bizonyitani, illetve mire kell folhivni a feleket. Ez a felhivas pont azt zarja ki, hogy
vizsgaljak a szerzddés érvényességét, holott jogcim nélkiil ilyen igény érvényesitésére nincs is
lehetdség. Nyilvan a fogyasztoi szerzodésekkel kapcsolatos szabalyok is azért kertiltek a Ptk-ba
beiktatasra, mert az Europai Uni6 jogéhoz, jogelveihez alkalmazkodni kellett.

A parkolasi tarsasagok vonatkozasdban csak a legegyszeriibb dolgot ismerik a fogyasztok,
mégpedig, hogy mennyit kell fizetni, ezen kiviil szdmos mas dolog nem ismert, mint pld. a
panasziigyintézés, a miiszaki ellendrzés szabalyai, stb., holott ezek lennének a legalapvetobbek.
Rendezetlenség van ezen a téren, ezt pedig egy birésagnak, foleg a Tablanak érzékelnie, €s
értékelnie is kellene. Osszesen négy szempontot vizsgalnak ezeknél a pereknél, amiket tigy gondol,
hogy parcialis kérdések ebbdl a szempontbol. Pontosan az a kérdés, a jogcim kérdése nem keriil
vizsgalatra, ami a legalapvetobb ezekben a perekben.

Hivatkozott arra is, hogy az altalanos szerzddési feltételek megtamadhatok birosag eldtt, hogyha
szabalyszerlien kozz¢ vannak téve, az er6folény pedig ezen zavaros helyzetre alapitva ugy latja,
hogy legalizalast nyert a birdsdgok részérdl. A hivatkozasai mindig megvoltak, az dsszes perben
ezekkel nem foglalkoztak, illetve mint hivatkozott ra, kizarasi problémai is voltak, és az az
allaspontja, hogy ha az alkotmanybir6sagi hatarozatok megsziilettek, azokat be kell tartani, azok
kotelezden alkalmazandok, de ezt idaig még nem sikeriilt elérnie a legtobb eljard tanacsnal. Kérte
ezért, hogy a birdsag érdemben vizsgalja feliil, személyiségi jogsértés-e az, hogy a birdsagok az
egyszerusités felé mennek el ezekben az ligyekben, illetve a személyét érintéen rosszindulata



dontéseket hoznak. A parkolasi ligyekben tehat a jogcimet nem vizsgaljak, egyszerisitett itéleteket
hoznak és mindsithetetlennek tartja pld. egy tanacs azon hozzaallasat, hogy a targyalason olvasta el
azt az Alkotmanybirdsagi hatadrozatot, amire hivatkozott a fellebbezésében. Nem is elolvasta, hanem
csak atfutotta, majd azt kdzolte, hogy nem alkalmazhato az {igy szempontjabol, illetve vizsgaltassa
foliil, hogyha sérelmesnek tartja az itéletet, holott kis perértékii tigyrdl volt sz6, amiben
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Eldadasa szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa iranti pernek helye van, de, ha a Ptk. 349. §
alapjan perelné az alperest, abban az esetben is nyilvan megallna a keresete, hiszen minden egyes
iigyben bizonyithat6 a muhiba.

A torvényszéknek vizsgalnia kell az altala felhozottakat, bar ennek alapjan nyilvan juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy nem foghat helyt a keresete, nyilvan vizsgalni kell az ezt megalapozo
kortilményeket.

Allaspontja szerint teljes kdosz van az itélkezésben, egy egységes kiszamithato gyakorlatra lenne
sziikség, hiszen az ...bir6sag hatdrozatai mindenkivel szemben kotelezdek, igy azokat figyelmen
kiviil hagyni nem lehet, azok minden szava kotéerdvel bir.

Eldadta, hogy jelen perben nem azt kéri, hogy semmisitsék meg azokat a hatarozatokat, amelyekre
hivatkozott és amelyek mas ligyekben sziilettek. Pontositotta el6adasat a vonatkozasban, hogy nem
az az egyenld banasmod megsértése, hogy 6 mind felperes ... lenne a megkiilonboztetés alapja,
inkabb egy téves szemléletrdl van szo.

Eldadta, hogy ... pl. pont az a biré hozott igymond pozitiv, a keresetének helyt ad¢ itéleteket, aki ...-
ban tanult sokaig, tehat megismerhetett mas jogrendszert is. {téletében egyértelmiien kimondta,
hogy itt kogens szabalyok vannak, ezek a kdgens szabalyok nem keriiltek betartasra, az altalanos
szerzOdési feltételek nem keriiltek kozzétételre, holott az 6 perére is vonatkozik ez a szabaly, tehat
ezen alapult a kereset elutasitasa, holott lett volna neki is alapja formai jogok alapjan elutasitani a
keresetet.

Kifogasolta azt is, hogy még a masodfoku hatarozatok sem reagaltak az érveire, figyelmen kiviil
hagyték azokat. A beszerzett 6 ligyben is ez tortént, az elséfoku birdsagok megkeriilték ezt a
kérdést, egyaltalan nem foglalkoztak vel,e a masodfokt birosdgok sem. Megfuttatta a ... Birosagnal
is, de mar tudta, hogy mi lesz a végeredménye, hiszen 1 millids forintos pertargyérték alatt
hivatalbol elutasitottdk. Ezzel azt akarta elérni, hogy azokban az ligyekben mas jogorvoslati
eszkozei ne maradjanak, igy csak ezen per meginditasanak a lehetésége maradt fonn, tehat, hogy
vagy a Ptk. 76. §-a alapjan, vagy a Ptk. 339., 349. §-ok alapjan érvényesitse az ezzel kapcsolatos
igényét.

A perben tehat nem azt kéri, hogy az azon ligyekben sziiletett hatarozatok kertiljenek
megsemmisitésre, hanem arrdl kér dontést, hogy azokban az ligyekben egyes eljarasi cselekmények,
egyes momentumok sértették-e a jogait azzal, hogy az alperes harom kogens Ptk-beli szabalyt nem
tartott be. Még stulyosabb az, hogy nemcsak nem tartotta be ezeket a szabalyokat, hanem el sem
biralta ezeket, illetve az ezzel kapcsolatos kifogasait.

A felperes egyrészt az egyenld banasmod megsértésére, illetve a jogbiztonsagra hivatkozott,
valamint hivatkozott arra, hogy az alperes ezen eljarasaval az emberi méltésaghoz vald jogat sértette
meg.

Allaspontja szerint, messzemendkig rombolja a kdzbiztonsagot, hogy egy birdsagon, egy csoporton
beliil is eltéré dontések sziiletnek, példaul illetékességi kérdésben, ahol kogens szabalyok vannak,
tehat nem a biré dontésén mulik, hogy alkalmazza ezeket a szabalyokat, vagy sem. Az anyagi jog
mellett tehat eljarasjogilag sem kap jogbiztonsagot.

Ezen parkolasi ligyletben négy ...birdsagi dontés is volt, az ...birdsag dontése hét kifogast
fogalmazott meg, amelyek koziil az egyik azonos az 6 kifogaséaval, és allaspontja szerint ezen
...birdsagi hatarozatoknak a figyelembevétele nem mell6zhet6 a birosagok részérdl.



A felperes a 48/F/1. sorszam alatt csatolt iratdban konkrét ligyszamokra hivatkozassal el6adta, hogy
az alperesi joggyakorlat annyira hektikus még alapkérdésekben is, hogy félbeszakadasok
hatalya.alatt is targyaljak a 2012. december 31-el megsziint parkolasi tarsasag korabban indult
pereit, mig a ... perben viszont helyesen megallapitottik a félbeszakadast a 2011. évi CXCV.tv. (Uj
.Aht. alapjan)

A .... szamu ligyben annak ellenére, hogy a Ptk. kdgens fogyasztévédelmi szabalyait behivatkozta,
sem az els6foku ,sem a .... szdmu hatdrozat még ki sem tér erre a Iényeges tényre a védekezése
negligalasakor. Jellemzd, hogy bar a (.... szdmu, ... megismételt eljarasban sziiletett ... szamu itélet a
60 napos jogveszt0 hatarid6 elmulasztasa okan a parkolési tarsasag igényét elutasitotta, sem az
elséfoku, sem az azt helybenhagy6 ...szamu hatarozat az elsdként még 2007-ben behivatkozott

Ptk. fogyasztovédelmi kogens rendelkezéseit érdemben nem is vizsgalta. Hasonldan jart el a ...
szamu hatarozattal az alperes, az ASZF-re valé hivatkozas dacara.

A ... szamu itélet a fenti sorba illik, ahol a behivatkozott illetékesség és dniranyu kizartsag alatt, a
Ptk. teljes mellézésével hozott itéletet, ahol még a 60 napos jogvesztd hatarid6 sem zavarta az itélet
meghozatalaban a tanacsot.

Ugyancsak illetékesség hidnyaban, a 60 napos jogvesztd hataridore hivatkozva utasitotta el a
....keresetét az alperes a ... szamon folyt perben, mell6zve a Ptk-s hivatkozdsokkal még a
foglalkozast is. Ezzel egyidejiileg a ... szamu iigyben, az illetékesség hianya okan az ligyet atették a
...Birésaghoz.

Az egész ligyhalmaz allatorvosi lova lehetne a ...szamu parkoldsi tarsuldsos per, ahol az ...birosag
megkeresése utan ... hatarozat alapjan a ...szamon hozott felterjesztést kovetden kikézbesitett AB
hatarozat kézhezvételét kovetden azzal az indokolassal allt el6 a felperesi tarsulds, hogy (... szdmon
folytatddoan) az ...birésagi hatarozat utan a kérelme mar nem tarthaté fenn.

A .... szamu alapiigybdl kindtt ...., és ... szamu itéletek is mell6zték a Ptk-s hivatkozasok vizsgalatat.
A ... szamon ugyan elutasitotta az alperes a 60. napos jogvesztd hataridore hivatkozva a keresetet,
de itt is melldzték a valds, €s az alapos atfogd védekezés vizsgalatat.

Az egyik leggusztustalanabbul végzddo eljaras a ... el6dtt ...0. szamon folyt, a mar bekért tigyben
tapasztalhat6 jogalkalmazas volt.

Az illetékesség terén fennallo teljes kovetkezetlenséget az is bizonyitja, hogy legutobb ... szamon
tették at a mar folyd pert Szentendrére, mig e kdzben jelenleg is harom kitlizott pere van, és harom
fellebbezés alatti friss hatarozattal végz6do.

... szamu itélet, ...... szdmon 2013. februar 12-én félbeszakadas hatalya alatt 2013. marcius 13-ara
van kitlizve a ...szdmon egy per a ... Birosdgon, amelynek aztan végképp nincs illetékessége, mert
még a 2006. eldtti cimen is a...illetékességére utal csak. Hasonl6 attétellel zarulta ...., és a .... ligy.
De mintha a ...-nal ez nem lenne elég, a .... szamon a mar megszlnt lakcimén kivant "jogszertien"
kikézbesiteni ahogy "szokta" korabban is, de most a .... szamu végzés ennek allj-t parancsolt,
hatalyon kiviil helyezve visszaadta a nem is illetékes ...-nak.

Az alperes - el6adésa szerint - timadja a .... szamu .... szamu helybenhagyott hatarozatot, melyet
azodta a birdsagi végrehajtoval érvényesitett a jogellenesen kedvezményezett parkolasi tarsulas
197.363,-Ft 6sszegben, ahol az itélet csak annyit kozolt a hosszas védekezésérol, hogy " a szerzddés
érvényességét vitatta, érdemben a felperes bizonyitékait nem tette vitassd". Ami tobb, mint alszen,
és hazug allitas, tal azon, hogy nem adta okat, hogy ezen védekezést miért, és miként vetette el. igy
az elemi indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az .... és az azt helybenhagyd .... szamu hatarozatok is mélyen sértették a személyiségi jogait.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal felhozottak nem
alkalmasak személyiségi jogsértés megallapitasara. A felperes ugyanis az itélkezési gyakorlati
vizsgalatat kéri személyi jogsértésre valo hivatkozassal, azok a helyzetek azonban, amiket a felperes



sérelmesnek tart, nem vonhatdak be a személyiségi jogsértés korébe. Az egyenld banasmodrol szo616
2003. évi torvény egyértelmiivé teszi azon helyzeteket, amikor az egyenld banasmdéd vizsgalhato.
Az, hogy az iigyek hogyan keriilnek kiszignalasra, az érdemi elbiralasa hogyan torténik az
iigyeknek, az ebbe a korbe nem vonhatd, az egyes ligyekben a Pp. adja meg az eligazitast, a
szabalyokat, példaul a bizonyitéasra, kifogasolasra, fellebbezésre, tehat ezek a problémak, amelyeket
a felperes felhozott ezekben az egyedi tigyekben orvosolhatdk, illetve vizsgalhatok. Azt, hogy
hogyan lehet a jogalkotast, jogalkalmazast befolyasolni, illetve irdnyitani a Bszi. kodifikalja, ez
ugyanakkor nem lehet a személyiségi jogi per tdrgya, nem ez a bir6sagi eljards az orvoslas eszkoze,
hogy a ... Torvénysz€k allapitsa meg, hogy valamely birésag nem megfelelé gyakorlatot folytat
esetleg egy adott korben.

A torvényszék megallapitasa szerint a felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A torvényszek a perbeli tényallast a peres felek perbeli eldadésai, a ...Birdsag
vreey veeey eeey seeny eeny Q.. BITOSAE ..., ...., .... SZAMU ligyeinek iratai alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 76.§- a szerint, a
személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiillondsen az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme, és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a
testi épség, az egészség, valamint a becsiilet, s az emberi méltosag megsértése.

A Ptk. 84.§(1) bekezdése szerint, akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest a kdvetkezd polgarjogi igényeket tamaszthatja:

a.) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat ...

b.)

Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenldségrdl elomozditasardl szo616 2003. évi CXXV. torvény
8.§ -a szerint, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds, vagy vélt a.) neme b.) faji hovatartozésa, c.)
borszine, d.) nemzetisége, e.) nemzeti, vagy etnikai kisebbséghez valo hovatartozasa, f.) anyanyelve,
d.) fogyatékossaga, h.) egészségi allapota, i.) vallasi, vagy vildgnézeti meggy6zddése, j.) politikai,
vagy mas véleménye, k.) csaladi allapota, 1.) anyasagi (terhessége), vagy apasaga, m.) sexualis
iranyultsaga, n.) nemi identitasa, 6.) életkora, p.) tdrsadalmi szdrmazasa, q.) vagyoni helyzete, r.)
foglalkoztatasi jogviszonyanak, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds
jellege, illetve hatdrozott id6tartama, s.) érdekképviselethez val6 tartozasa, t.) egyéb helyzete,
tulajdonsag, vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt tulajdonsaga) miatt részesiil kedvezdtlenebb
banasmoddban, mint amilyenben mas, dsszehasonlithato helyzetben 1év6 személy, vagy csoport
részesiil, vagy részesiilt, vagy részestilne.

A torvényszéknek a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal allitott
egyes parkolasi tarsasagok altal inditott perekben megvaldsulo jogsértések személyhez fiz6do
jogsértést megvalositanak-e.

A felperesnek harmas hivatkozasa volt, egyrészt a jogbiztonsagra, illetve annak sérelmére, masrészt
az emberi méltdsag sérelmére, harmadrészt az egyenld bandsmod megsértésére hivatkozott.

A jogbiztonsag a jogallam meghatarozo eleme, minden allam jogrendjének elérend6 célja,
ugyanakkor nem alkotmanyos alanyi jog. A jogbiztonsdg maga is tobb elembdl tevodik Gssze, igy
részét képezi a jog hozzaférhetésége, megismerhetosége, a jog egyértelmiisége, érthetdsége, a jog



bizonyossaga ¢s feltétlen megvalosulasa. Ennek megfelelden a polgari jog alapelveként is
érvényesiilnie kell. A jogbiztonsag nyilvanvaloan a jogalkalmazo kotelezettségévé is teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriilete és egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mikddésiiket tekintve kiszamithatdak €s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A
kialakult ombudsmani gyakorlat szerint minden esetben meg kell allapitani a visszassagot, ha a
hatdsag tevékenységével, vagy mulasztasaval a szerzett jogok sérelmét, a szolgéltatas-
ellenszolgaltatas aranytalansagat okozza, illetve a mérlegelés jogkorét tallépi, vagy méltanytalanul
elfogult. Ebbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy nem elegendd a visszassdg megallapitasahoz
az a tény, hogy valamely hatosag, vagy kozszolgaltato jogszabalyt sért. Ilyen visszassag
megallapitdsara azonban a személyiségi jogi per eszkoziil nem szolgélhat.

A jogbiztonsag elve ugyan a mellérendeltségi kapcsolatban all6 jogalanyok életviszonyait
szabalyoz6 polgari jogon beliil - a felperesi hivatkozassal egyetértve - kiilondsen nagy jelentdséggel
bir, annak sérelme azonban a torvényszék megallapitasa szerint a személyiségi jog védelmének
eszkozeivel nem orvosolhato, annak ,,sériilése" személyiségi jogsértést nem valosit meg. A felperes
a perben maga is melldzte az egyes ligyekben - allaspontja szerint - megvalosult eljarasi €s anyagi
jogszabalysértések felsorolasat. Eldadéasa szerint ezek felsoroldsa jelen per kereteit meghaladna,
ezen jogszabalysértések azonban 0sszességiikben a jogbiztonsaghoz vald joganak sérelme altal
személyhez fliz6d6 jogsértést valositanak meg. A torvényszek szintén melldzte ezen allitott eljarasi
¢€s anyagi jogszabalysértések vizsgalatat, hiszen a jogbiztonsag egy alapvetd, érvényesiilést kivano,
rendkiviil fontos elv, de nem személyhez fiiz6d6 jog €s nem is alkotmanyos alapjog.

A felperes hivatkozott tovabba az emberi méltosagra, és az egyenld banasmod kdvetelményére,
amelyek jelen per tekintetében, a torvényszék megallapitasa szerint, egymashoz szorosan
kapcsolddnak.

Az egyenld banasmadd kovetelménye azt jelenti, hogy a kotelezetteknek tartdzkodniuk kell minden
olyan magatartastol, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes személyekkel, vagy személyek
egyes csoportjaival szemben kozvetlen, vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményez.
A 2003. évi CXXV. tv. 1.§-a szerint az egyenld banasmadd kovetelménye alapjan a Magyarorszag
teriiletén tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és
a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezettekkel szemben azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell eljarni.

A felperes az egyenld banasmadd vonatkozasaban azt adta eld, hogy az egyenld banasmod
megsértése nem ra iranyul, hanem masra, de ez a masra iranyulés is megvalositja az egyenld
banasmod sérelmét. Eldadta azt, hogy az elkiilonités nem az ¢ vonatkozasaban valdsul meg, hanem
mas vonatkozasban, tulajdonképpen a kisebb ellenallas fel¢ mennek el a birdsagok, tomeggyartas
alakult ki ezekben az ligyekben. Az elkiilonités vonatkozasaban ugy egyértelmisitette az eléadasat,
hogy az elkiilonités nem az 6 vonatkozasaban all fonn, hanem a parkol6 tarsasadgokat kiiloniti el a
tobbi tarsasagtol, a tobbi szolgaltatotol az alperes.

A torvényszék megallapitasa szerint ugyanakkor a hatranyos megkiilonboztetés, illetve az egyenld
banasmodd e személyiségi jogi perben kizardlag a felek viszonylatdban vizsgélhato, és az
esetlegesen, hogy ez az elkiilonités mas, jelen esetben akar a parkolo tarsasagok vonatkozasaban
megvalosul, a felek kdzotti viszonyban egy személyiségi jogi perben nem lehet iranyado, hiszen a
személyégi jogsértést kizardlag az igényt érvényesitd személyével kapcsolatos megkiilonboztetés
képezheti. Nyilvanvaloan a felperes éltal hivatkozottak megalapozottsaguk esetén adott esetben mas
jogalapon folyo6 perben hivatkozasi alapot képezhetnek. Maga a felperes fejtette ki ugyanakkor,
hogy a Ptk. 349.§- a alapjan igényt érvényesiteni az alperessel szemben nem kivan, mivel a Ptk.
349.§- an alapulo kereset esetén a birdi gyakorlat kialakitotta, hogy kirivéan stlyos jogsértésre van
sziikség, illetve, hogy ennek az tigy érdemére ki kellett hatnia.

Az emberi méltosag korében a torvényszek szintén fentiekre mutat ra. Az emberi méltosag jelen



iigyben szorosan kapcsolddik a felperes altal hivatkozott egyenld banasmodhoz, illetve annak
megsértéséhez, és mivel a felperes hivatkozésa szerint ez a parkol6 tarsasagok vonatkozasaban
valosul meg, €s nem személye vonatkozasaban, az emberi méltosag sérelme sem értelmezheto igy a
felperes tekintetében.

Nyilvanvaldan szamos ponton alapos lehet a felperesnek a visszassagokra valo hivatkozasa, a
személyiségi jogi per azonban ezen visszassagok megsziintetési korén kiviil esik, a személyiségi
jogi védelem ezen visszassagok orvoslasara alkalmas nem lehet. Helytalloan hivatkozott arra az
alperes, hogy ezen anomalidk orvoslasara egyéb csatorndk allnak rendelkezésre, amelyek
igénybevételével a felperes ezen visszassagok orvoslasat kérheti.

A torvényszék mellézte a felperesnek a ..., a ..., illetve a... [tél6tabla alperesekkel szemben
eléterjesztett keresetének elbiralasat (a felperes eléterjesztett keresetet a ... Torvényszéken, illetve
jelen tigyben eljard birdval szemben is, ezeket azonban visszavonta) tekintettel az [tél6tablanak
jelen ligyben adott irdnymutatasara (... )

Ezen irdnymutatasnak megfelelden a torvényszék tajékoztatta a felperest a Pp. 146. §

(2) bekezdésében foglaltakrol, valamint az 51.§-aban foglaltakrol, és felhivta a felperest arra, hogy
nyilatkozz¢k arrdl, hogy az ezen alperesek vonatkozasaban eléterjesztett keresetét kéri-e 6nallo
keresetnek tekinteni. Mivel a felperes akként nyilatkozott, hogy jelen perben kivanja ezen igényét
érvényesiteni, a torvényszék a ... [tél6tabla ... szama végzésében foglaltaknak megfeleléen ezen
kereseteket figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy a Pp.146.§.(2) bekezdése, és a Pp.51.§-
aban foglaltak alapjan meg nem engedett kereset kiterjesztésnek tekintette.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a torvényszék kotelezte 6t a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986 (VI1.26.)
IM. rendelet 13. § - &nak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2013. marcius 22. napjan

.. sk.
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



