Gyori [téltabla
Pf.I11.20.023/2014/3. szam

A Gydri [télétabla a dr. Bésze Ferenc iigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos 4ltal
képviselt alperes cllen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant folyamatban
1év6 perében a Gyo6ri Torvényszék 2013. november 18. napjan kelt, P.20.604/2013/11. szdmu
itéletével szemben a felperes részérdl 13. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard allami addhatdsag
felhivasara megfizetni 211.600.- (Kétszaztizenegyezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2012. februar 22-én személygépkocsijaval Telepiilés 1 belteriiletén kozlekedett,
mikor a szemkozti sdvban halado, "A'" altal vezetett tehergépkocsi attért a felperes savjaba
¢s a felperes gépjarmiivének iitkozott. Az litkdzés kovetkeztében a felperes autodja
nekiiitk6zott az it mentén parkolo ... osztrdk forgalmi rendszdmua személygépkocsinak. A
baleset soran személyi sériilés nem tortént. A Telepiilés 2-i Renddrkapitanysag helyszini
szemlét tartott, majd szabdlysértési eljarast inditott. Az eljards eredményeképpen
megsziiletett ... . szamu szabalysértési hatarozattal az alperes a szabalysértési eljarast mind
"A", mind a felperes vonatkozdsaban bizonyitottsdg hianydban, mivel szabalysértés
elkovetése nem allapithaté meg, megsziintette. A hatarozat indokoldsa tartalmazta, hogy az
eljaras adatai alapjan kétséget kizaréan nem bizonyithato, hogy az eljaras ala vont személyek
szabalysértést kovettek el, illetve az eljards folytatdsatél sem varhatdé eredmény. Ezen
hatarozattal szemben a felperes panasszal élt, melyben arra hivatkozott, hogy az eljaras soran
a szabdlysértési hatosag nem vett figyelembe minden koriilményt, bizonyos tényeket pedig
nem tartalmaz a hatarozat. A panaszt a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség
T.K.1311/2013/1-1. szamu hatarozataval alaptalannak itélte. A foligyészség hatarozatiban
kitért r4, hogy a balesetben részes felek ellentétes nyilatkozatot tettek és azt sem lehetett
kétséget kizardéan megallapitani, hogy melyik savban tortént a baleset. Olyan objektiv



bizonyiték pedig nem merilt fel, amely az ellentétes személyes nyilatkozatok koziil
barmelyiket megerdsitette vagy cafolta volna kétséget kizaréan. A felperes a baleset
kovetkeztében keletkezett sériiléseket sajat koltségére megjavittatta, melynek Osszege
8830,84 euro volt, ebbdl 612,91 eur6 az liveg kar. A felperes karigényét a biztositoja pedig
elutasitotta felelésség megallapitdsanak hianyaban.

A felperes pontositott keresetében az alperes 8831 eurd tdke, és ezen Osszegnek 2013.
marcius 5. napjatol a kifizetés napjaig szadmitott késedelmi kamatdnak megfizetésére
kotelezését kérte. Kereseti kérelmét a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitotta és azzal
indokolta, hogy egyrészrdl a hatosagi eljaras szakszeriitlen és hidnyos volt, nyomrogzitésre
nem Kkeriilt sor, a jegyzokonyv pedig a bekdvetkezett kar mértékét indokolatlanul alacsony
Osszegben tlntette fel. Masrészrdl az alperes feleldsségének fennallasat arra is alapitotta,
hogy eltiirte azt a veszélyeztetd helyzetet, miszerint tilosban parkold autdk miatt sziikiilt le
indokolatlanul a forgalmi sav és a felperes is emiatt kényszertilt el6zésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szabalysértési
eljaras lefolytatdsa a jogszabalyoknak megfelelt és a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a
szamléaval igazolt javittatdsainak koltsége kizarolag a szabdlysértési eljaras alapjat képezd
kozlekedési balesettel 6sszefliggésben keletkezett.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 158.700.- forint feljegyzett illeteket az allam javara,
valamint az alperes részére perkoltség cimén 25.400.- forintot. A hatarozat indokol4dsaban
utalt a Ptk. 349. § (1) bekezdésére, illetve arra, hogy a felperes jogellenes magatartasként az
alperesi szabdlysértési eljarasat, valamint egy folyamatosan kialakult, jogellenes, alperes
altal eltlirt kozlekedési helyzetet jelolt meg. A kozlekedési helyzettel Osszefiiggésben az
els6foku birosag kiemelte, hogy erre nézve a felperes semmilyen bejelentéssel nem élt,
allamigazgatasi eljards nem indult, sérelmezhetd hatarozat nem sziiletett. Az adllamigazgatasi
eljards hidnya pedig kizarttd teszi, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan erre
hivatkozéssal kartéritési igénye lehessen.

Az alperes altal lefolytatott szabalysértési eljarassal kapcsolatosan pedig megallapitotta az
elséfoku birdsag, hogy a felperes a jogorvoslati lehetdségeket aggalytalanul kimeritette.
Ugyanakkor a felperes altal felhozott érvek - kéar 0Osszegének helytelen megjeldlése,
szembesités elmaradasa, helyszinelés szakszeriitlen volta - az elséfokt birosag allaspontja
szerint a mérlegeléssel meghozott hatarozat jogszeriis€égét nem befolyasoljak. Az alperes
hatdrozatat a helyszin megtekintésébdl, annak jellegébdl, a rongalédasokbdl és a felek
nyilatkozataibol levont kovetkeztetéssel, mérlegelés utjan hozta meg. Mérlegeld
tevékenységet tamadva csak akkor érvényesithet a kérosult kartéritési igényt, ha
megallapithatd, hogy azt felrohatd, kirivoan okszerlitleniill mérlegelve hozta meg az
allamigazgatasi szerv (KGD 1992.133.). A perben felhozott felperesi indokok pedig a
felrohato ¢és kirivoan okszeriitlen hatdrozathozatalt nem tdmasztjak ala. Utalt tovabba arra,
hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint inditott kartéritési perben nem lehet a mar jogerdsen
lezéarult, jogorvoslattal is érintett hatdsagi eljardst megismételni, a kartéritési per nem a
hatdségi eljaras harmadfokll jogorvoslati foruma. Az elséfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy
a felperes gépkocsijaban bekovetkezett kar az alperes szabalysértési eljarasaval



Osszefiiggésben keletkezett-e. Megallapitotta, hogy a gépkocsi javittatasaval 6sszefliggésben
felmeriilt kar a masik gépjarmiivel vald 0sszelitk6zésbdl eredt és nem az alperes hatasagi
eljarasara vezethetd vissza. Onmagaban pedig az a tény, hogy a biztosito a karigényt az
alperesi hatarozat ismeretében ¢és adatai alapjan elutasitotta, nem tamasztja ala azt, hogy
esetleges feleldsség megallapitas esetén a biztositd hidnytalanul megtéritette volna a felperes
altal igazolt javittatasi koltséget.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezést jelentett be, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatdsat és az alperes keresetnek megfeleld Osszegli kartérités megfizetésére
kotelezését kérte. Allitotta, hogy a tényallas részét képezé kozati baleset helyszinén a
Telepiilés 2-ii Renddrkapitanysag nem tartott helyszini szemlét, melyet utobb nem tudott
korrigdlni és ezért kényszeriilt azt kimondani hatarozataban, hogy nem tudja megallapitani a
feleldsséget. Az eljard renddr a helyszinen szembesiilt az érintettek eltérd nyilatkozataval,
igy észlelnie kellett, hogy a feleldsség kérdésében utobb nem lehet allast foglalni. Nem
tagadta, hogy az adott utszakaszon tiltotdbla ellenére megvalosuld parkolas tényét nem
jelentette be a rendérségnek. A kozlekedd jarmii vezetdjének azonban erre nézve bejelentési
kotelezettsége nincs, a jogszabalyi eldirasok betartatasa az alperes kotelezettsége lett volna.
Ez utobbira, mint az iitkozésben kozrehatd tényallasi elemre hivatkozott a felperes. Veégiil
utalt arra, hogy a felperes az alperesi magatartas felrohatosagat bizonyitotta €s az elséfoku
bir6ésag helyteleniil emelte be a felperest ért kar okaként az alperesi mulasztds helyett a
masik gépjarmiivel torténd tlitkozést.

A fellebbezésre észrevétel nem érkezett.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg az {ligy elbirdlasa szempontjdbdl relevans tényeket feltarta, a
megallapitott tényallasbol okszerli kovetkeztetést levonva hozta meg érdemben megalapozott
dontését.

Az éllamigazgatdsi jogkorben okozott karért wvalo feleldsség megallapitasanak
sziikségképpeni elemeit a Ptk. 339. § (1) bekezdésének altalanos, valamint a 349. § (1)
bekezdésének specidlis rendelkezései hatarozzak meg. Eszerint a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes, felrohatdé magatartasaval okozati Osszefiiggésben 6t
meghatarozott dsszegli kar érte és a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes a Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti specialis kartéritési feltételnek eleget tett azaltal, hogy a szabalysértési eljarassal
szemben a foiligyészséghez panasszal élt. Ezen til a jelen esetben az alperes felelosségének
megallapitdsa korében azt kellett vizsgalni, hogy az allamigazgatdsi szerv kozhatalom
gyakorlasa soran kifejtett tevékenysége, vagy mulasztasa torvénysértd volt-e. Erre nézve a
felperes mind a szabalysértési eljarasban, mind a jelen eljarast meginditd keresetlevelében,
valamint fellebbezésében is ugyanazon indokokat adta eld, 6sszességében a helyszini szemle
lefolytatdsanak szabalytalansadgat, pontatlansagat kifogasolta. A Gyodr-Moson-Sopron



Megyei Foligyészség 2013. marcius 29. napjan kelt, T.K.1311/2013/1-1. szam1, panaszt
elbiralo hatdrozata részletesen tartalmazza a szabalysértési eljarasban megallapitott tényeket
¢és elvégzett eljarasi cselekményeket. Okszerli magyarazatot ad tovabba arra, hogy a peres
eljarassal érintett kozlekedési baleset koriilményeinek egyiitthatasa hogyan idézte elé a
feleldsség megallapithatatlansagat. Eszerint az iitk6zés helyszine, a gépjarmiivekben
bekovetkezett sériilések jellege, az iddjarasi koriilmények (havas, téli utviszonyok), valamint
a részes felek ellentétes nyilatkozata egylittesen vezetett a feleldsség megéllapitasa nélkiili
szabalysértési eljaras megsziintetés¢hez.

Helytalloan emelte ki az elséfokt birdsdg azt is, hogy mivel az éllamigazgatisi szerv
eljardsa, illetve az annak eredményeképpen hozott dontése mérlegelésen alapul, ezért
feleldsségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazési €s jogértelmezési tévedés eredményezi
(BDT2008.1817.). Ezen kritériumoknak megfeleld hivatkozast pedig a felperes az eljarés
soran egyszer sem adott el6. Az ligyészség altal részletesen vizsgalt koriilményekhez képest
a felperes a jelen peres eljarasban sem hivatkozott olyan ujabb, kirivéan sulyos
jogszabalyellenes tevékenységre vagy mulasztasra, mely a fentiek szerinti, mérlegelés
kovetkeztében megsziintetett szabalysértési eljaras jogszabaly ellenességét alatimasztana.

Hivatkozott a felperes fellebbezésében ismételten az alperes mulasztasara, amely véleménye
szerint a balesettel érintett Utszakaszon vald szabalytalan parkolés eltlirésében nyilvanult
meg. Az alperes feladatait meghatarozé jogszabalyok, kozte a renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) nem tartalmaz azonban olyan rendelkezést, mely a kozthalozat
teljes hosszan folyamatos, vagy rendszeres ellendrzést irna el a rendérség szamara. Egy
esetleges jogszabalyellenes kozlekedési magatartds szankciondldsdnak elmulasztdsat sem
roja egyetlen szabaly a renddrség terhére. Alperes helytalloan érvelt Ggy, hogy ez ellenkezd
esetben lehetetlen feladatok elvégzését jelentené. Kiemeli az itéldtabla is azt a felperes altal
sem vitatott tényt, hogy az 4ltala ,folyamatosan és rendszeresen" tapasztalt szabélytalan
parkolas ellenére semmilyen bejelentéssel nem ¢élt az illetékes renddri szervnél.
Jogszabalyon alapulo kotelezettség hidnyaban is allampolgaroktol elvarhaté magatartasként
értékelendd a sajat megitélés szerinti veszélyes kozuti helyzet, allapot bejelentése.

Végiil ramutat az itélétabla arra, hogy ha megallapithat6 is lenne itéleti bizonyossaggal az,
hogy az alperes jogszabalyellenes mulasztast kovetett el a szabalysértési eljaras lefolytatasa
sordn, a felperes kartéritési igényének megalapozottsagdt a kétséget kizard okozati
Osszefliggés hianya kizdrna. Az a tény ugyanis, hogy az alperes a helyszini szemle
lefolytatasakor és az azt kovetd szabalysértési eljarasban mulasztast kovetett el, 6nmagéaban
nem jelentené a kozlekedési balesetben részes "A", vagy esetleg a szabélytalanul parkolo
gépjarmu sofdrje felelosségének és a felperes vétlenségének kimondhatosagat. A felperes
altal allitott, de nem bizonyitott alperesi jogellenes magatartds megalapozottsaga esetében
sem feltétleniil okozoja a felperes altal allitott 6sszegli karnak.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét - a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének
f.) pontja alapjan targyaldson kiviil eljarva - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles viselni a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeit, valamint megfizetni az illeték-
feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésére figyelemmel.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, igy az itélétabla ebben a
korben melldzi a dontéshozatalt.

Gyo6r, 2014. marcius 19. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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