Gyéri itélétabla
G£.IV.20.080/2013/3.szam

A Gyéri [télétabla a Lascsik & Vass Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. Maté
Irén tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperes ellen dijtartozas megfizetése iranti perében a
GyOdri Torvényszék 2012. oktober 1. napjan kelt G.20.234/2012/13. szamu itélete ellen az I-
ILr. alperesek részérdl 14. szam alatt benytjtott fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni az I-IL.r. alperes 1.275.700,- (Egymillio-kettdszazhetvenotezer-hétszaz)
Ft feljegyzett fellebbezési illetéket egyetemlegesen az allamnak az illetékiigyekben eljaro
adohatosag kiilon felhivasara.

Kotelesek tovabba megfizetni a felperesnek egyetemlegesen 15 napon belil 200.000,-
(Kettdszazezer) Ft masodfoka perkoltséget, viseljék tovabba a fellebbezeéssel felmeriil sajat
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gyo6ri Torveényszek fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I-11.r. alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 15.946.760,-Ft-ot és ezen
Osszeg utan 2011. augusztus 27. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mértékli késedelmi
kamatot.

Kotelezte a birosag az I-1I1. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 300.000,-Ft eljarasi dijbol, 656.800,-Ft eljarasi illetékbdl és 300.000,-Ft iigyvédi
munkadijbol all6 perkoltséget. Rendelkezett arrol, hogy ezt meghaladoan az eljaras soran
felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.



Az elséfoku birosag a Ptk. 272. §. (1), (2) bekezdései, 274. §. (2) bekezdés a.) pontja és a
275. §. alapjan marasztalta az alpereseket a rendelkez6 részben irtak szerint a 2009. aprilis 8.
napjan  kelt  egylittmiikodési ~ megallapoddsban  foglalt  készfizetd  kezesi
kotelezettségvallalasukra tekintettel.

Megallapitotta, hogy a felperes és az "A" Kft. kozott 1étrejott egyiittmitkdési megéllapodas
megbizasi elemeket 1is tartalmazd mezégazdasagi termékértékesitési szerzOdésként
mindsithetd, amelyben az "A" Kft. termeltetési szerzédések mas termeldkkel valo
megkotését, az altaluk megtermelt termények felvasarlasat és a felperes felé¢ valo
értékesitését, a felperes pedig a termeléshez sziikséges anyagok atadasat és a termény
felvasarlasat vallalta az inputanyagok koltségének az ellenértékbe vald beszamitasa mellett.
Az alperesek nem vitattak a felperes altal készitett elszamolasban megjelolt G6sszeget, amely
szerint 2010. december 31. napjan az "A" Kft. 15.946.760,-Ft Gsszeggel tartozott a
felperesnek.

A torvényszék nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy kizart a készfizetd
kezességvallalas kapcsolodasa a perbeli megallapodashoz, mint megbizasi szerzédéshez.

Az alperes allaspontjadval szemben a torvénysz€k arra mutatott rd, hogy a 2009. aprilis 8-an
kotott egylittmiikodési megallapodas atipikus szerzédés, amely a Ptk. 417. §. (1) (3)
bekezdés szerinti mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddéssel rokonithato.

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dés esetén nem kizart, hogy az
alapjogviszonyban a kotelezettet terheld teljesitési  kotelezettséghez — készfizetd
kezességvallalas kapcsolodjon.

A kezességvallalas a Ptk. 273. §. (1) bekezdésének els6 fordulata alapjan az
alapkotelezettséghez igazodik, igy amennyiben az alapjogviszonyban a fizetési kotelezettség
Osszegéhez AFA tartozik, Ggy a kezes is koteles az AFA Osszegét a jogosult részére
megfizetni.

Tévesen érvelnek az alperesek azzal, hogy a felperes a kovetelését veliikk szemben azért nem
érvényesitheti, mert az "A" Kft. felszdmolasi eljarasaba a felperes - a hitelez6i igényének
hataridében torténd bejelentése mellett - a regisztracios dijat a jogvesztd hatdridon beliil
nem fizette meg.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 37. §. (3)
bekezdés szerinti 180 napos hatdridé elmulasztdsdhoz fiz6d6 jogvesztést a torvény nem a
regisztracidos dij megfizetéséhez, hanem a hitelezd kovetelésének bejelentéséhez koti. Az
"A" Kft. felszdmoloja altal irt tajékoztatasbol megallapithatd, hogy a felperes a hitelezoi
igényét a jogvesztd hataridon beliil bejelentette, azt a felszdmolo nyilvantartasba vette, ennek
megfelelden a felperes a kovetelését az "A'" Kft-vel szemben a felszamolasi eljarasban, a
készfizetd kezesekkel szemben pedig a jelen perben érvényesitheti.

Nem alapos a kezesi megallapodés uzsoras jellegére valé alperesi hivatkozas sem.

A kezességvallalas és az egyiittmiikodési megallapodas 1étrejottének koriilményei az
alperesek szorul helyzetét és annak felperesek altali kihasznalasat nem tdmasztjak alad. Az
alperesek haszon reményében gazdasagi tarsasagot alapitottak, amelynek tevékenységéhez
teljesitési biztositékként kapcsolodott az alperesek készfizetd kezességvallalasa. A gazdasagi



haszonszerzési motivacio szorult helyzetet nem eredményez, nem tekinthetd annak az
inputaru szerz6dés megkotése eldtt az alperesek cégének telephelyére torténd leszallitasa
sem.

Mivel a kezes a kotelezettségvallalasat a kotelezettre tekintettel ellenszolgéltatas nélkiil teszi
meg, ezért a feltlind aranytalansag, mint megtamadasi ok a torvényszék alldspontja szerint a
kezességvallalas tekintetében nem értelmezhetd.

Az alperesek altal hivatkozott koriilmények nem alapozzak meg a szerzddés Ptk. 210. §. (1)
bekezdése alapjan torténd megtdmadésat sem.

Az Lr. alperes személyesen nyilatkozott akként, hogy ismerte a készfizetd kezességvallalas
Iényegét, igy az alperesek nem tévedhettek az altaluk aldirt szerzddés tartalmaban.

Az alperesek tévedésiik mibenlétét abban jelolték meg, hogy jutalékot, hasznot reméltek az
egylttmikodési megallapodas megkotésétol, az azonban nyereséget nem eredményezett. Az
a koriilmény, hogy a szerzddéses egylittmiikdés az alperesek szdmdra nyereséges lesz-e¢ a
szerzOdéskotéskor még nem volt, nem is lehetett ismert koriilmény, igy a szerz6dés tévedés
cimén torténd megtadmadasanak sem lehet alapja.

A felek egyiittmiikodési megallapodas keretében végzett gazdasagi tevékenységének
sziikségszerli egylittjaroja a gazdasagi kockazat.

Az alperesek a felperes kovetelésével szemben beszamitani kérték a felperes altal
megvasarolt aru utan kikotott 100,-Ft/q megbizasi dij 6sszegét.

A felperes tagadasaval szemben, az egyiittmiikddési megallapodas ezen kikotése hianyaban,
az alperesek a jutalék fizetésére vonatkoz6 megallapodés 1étrejottét bizonyitani nem tudték.
A jutalék kikotését az egyiittmiikodési megéllapodast megel6z6 szoébeli egyeztetések
tartalma sem igazolhatja, mivel a szerzddéskotést megeldzo targyalasok eredményét az azt
kovetd irasbeli egylittmiikodési megéllapodas Osszegezte, a kordbban elhangzottakat
feliilirta.

Az egyiittmiikodési megallapodasban foglaltak szerint az "A'" Kft. haszna a termeldkkel
szemben megallapitott felvasarldsi ar és a termeléshez sziikséges inputanyagok résziikre
torténd értékesitése soran alkalmazott arrésbol szdrmazhatott volna.

Az elséfoku birosadg az alpereseket az érvényesen létrejott készfizetd kezesi megallapodas
alapjan egyetemlegesen kotelezte az "A'" Kft. felperes felé fenndllo tartozasanak
megfizetésére.

Az alperesek a fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat és felperes kereseti kérelmének
elutasitasat, masodlagosan az els6éfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a torvényszék 1j
eljaras lefolytatasara, ) hatarozat hozatalara utasitasat kérték, a felperes elsé- és masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasa mellett.

Az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a
Cstv. 37. §. (3) bekezdésében foglaltak alapjan a felperes - a regisztracios dij megfizetése
hianydban - a jogvesztd hataridon beliil nem jelentette be a kovetelését az "A" Kft.
felszamoloja felé.



Az igénybejelentési kérelem beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt a torvényszék
elutasitotta, ezért az sem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a felperes a rendelkezésre all6 180
napon belill hitelez6i igényét érvényesitette-e a felszamolasi eljarasban. A hitelezdi
igénybejelentési hataridé (2011. marcius 29.) lejartdig a felperes a hitelez61 igény
nyilvantartasba vételének feltételét képezd regisztracios dij befizetési kotelezettségének nem
teljes mértékben tett eleget.

Az alperesek fenntartottak azon allaspontjukat, miszerint a megbizasi szerzédéshez nem
tartozhat kezességvallalds, ezért a megbizasnak mindsithetd egytittmiikodési megallapodas
kezességre vonatkoz6 rendelkezései érvénytelenek.

Arra hivatkoztak, hogy a Ptk. és a kapcsolddo jogszabalyok nem nevesitenek ,,megbizasi
tipusu mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés"-t, ezért ezen atipikus szerzddés alapjan
kezesség nem kothetd ki.

Az alperesek sérelmezték a beszamitasi kifogas elutasitasat is.

Az érvelésiik szerint a megbizési szerzddésnek mindsiild egyiittmiikodési megallapodasra a
Ptk. 478. § (1) bekezdése irdnyadd, amelynek értelmében a megbizo dij fizetésére koteles,
kivéve, ha az ligy természetébdl, illetdleg a felek kozotti viszonybol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a megbizott az ligy ellatasat ingyenesen vallalta.

A szerzddés tartalmabol egyértelmiien az kovetkezik, hogy az "A" Kft. altal végzett
tevékenység nem szivességi munka, hanem ellenérték fejében végzendd. Figyelemmel arra,
hogy a felperes sem megbizasi dijat, sem jutalékot az alperes részére nem fizetett, ezért az
"A" Kft kotelezettségvallalasdnak ingyenességét a felperesnek kellett volna igazolnia. A
felperes a rea haruld bizonyitdsi kotelezettségnek nem tett eleget, ezért a jutalékfizetésre
vonatkoz6 beszamitasi kifogas megalapozott.

A torvényszék e korben a felek bizonyitasi kotelezettségét is helyteleniil allapitotta meg.

Kiemelte, hogy az egyiittmiikodési megallapodas II/12. pontja cafolja azt az itéleti
indokolast, miszerint alpereseknek a terményfelvasarlasi és az inputanyag eladasi ar szabad
meghatdrozédsaval haszon realizlasara lett volna lehetdsége, ami a tevékenységiik
ellentételezésének, jutaléknak tekinthetd.

A szerz6dés hivatkozott pontja ugyanis azt tartalmazza, hogy a megbizott a termény
felvasarlasi arat a megbizo iranymutatasa szerint koteles meghatarozni, amelytél a megbizo
kifejezett hozzajarulasa nélkiil nem térhet el.

A Ptk. 210.§ (1) bekezdésére alapitott érvelésiiket is fenntartottak.
A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helytallo
jogi kovetkeztetéseket levonva adott helyt a felperes kereseti kérelmében foglaltaknak.



Az alperesek a torvényszeék dontését a fellebbezésben is az elséfoku eljarasban eldadott
érvekre alapitottan tAmadtak.

Az allaspontjuk szerint a készfizetd kezeskénti marasztaldsukra azért nem kertilhet sor, mivel
a felperes a Cstv. 37. §. (3) bekezdés altal meghatarozott jogvesztd hataridén belil a
hitelez6i igénye nyilvantartasba vételének feltételét képezd befizetési kotelezettségének az
"A" Kft-vel szemben indult felszamolasi eljarasban nem tett eleget.

Az alperesek az érdemi védekezésiikben - annak tartalma szerint - a Ptk. 276. §. (2)
bekezdésében irtak megvaldsulasara hivatkoztak. E szerint a kezes szabadul, amennyiben a
jogosult lemond a kdvetelést biztositd olyan jogrol, amelynek alapjan a kezes a rea atszallo
kovetelesre kielégitést kaphatott volna, vagy amennyiben a kovetelés a jogosult hibdjabol
egyébként behajthatatlanna valt.

A felszamolobiztos 2011. majus 10. napjan kelt levele azonban azt tdmasztja ala, hogy a
felperes az "A" Kft. felszdmolasi eljarasaba a hitelezd1 kovetelését bejelentette, és azt a
felszdmolo a Cstv. 57.§. (1) bekezdés f.) kategoéridba sorolva nyilvantartasba vette. Ebbdl
kovetkezden az igényérvényesités lehetdsége a jogosult hibajabol nem hitsult meg, és ez
okbdl a kovetelés készfizetd kezesekkel szembeni érvényesithetdsége fennall.

Az 1igazolt moddon nyilvantartasba vett hitelezé1 igénybejelentés tekintetében nincs
jelentésége annak, hogy az a hatdridén beliil, pontosan mikor érkezett a felszamolohoz,
ahogy annak sem, hogy a felperesi hitelezd a regisztracios dijfizetési kotelezettségének
részben a 180 napos hataridon tul tett eleget.

A kereseti kérelem elutasitasara a fenti okok nem adnak alapot.

Téves az alperesek azon allaspontja is, miszerint a felek kozt létrejott egyiittmiikodési
megallapodas a Ptk. 474. §. (1) bekezdése szerinti megbizasi szerzédésnek mindsiil, ebbdl
kovetkezden az "A" Kft., mint megbizott szolgaltatisanak teljesitése kezességvallalassal
nem biztosithato.

A felek megéllapodasa megbizasi elemeket is hordozo, a Ptk. 417. §. (3) bekezdése szerint
mindsitheté mezdgazdasagi termékértékesitési szerz0désnek mindsithetd.

Helytallban hivatkozott az els6fokii birdsdg arra, hogy a kotelezett vagyoni
kotelezettségvallalasai - szerzOdéstipustdl fliggetleniil - kezességgel biztosithatok.

Az egyiittmiikodési megallapodas I1/9. pontja egyértelmiien az "A" Kft. kotelezettségéveé
teszi az altala a felperestdl atvett és a termelOknek értékesitett inputanyagok vételaranak,
valamint a termelOktdl felvasarolt termény felperes altali felvasarlasanak ellenértéke
beszamitasat kovetden fennmarado kiillonbozet felperes részére torténd kiegyenlitését. Az
"A" Kft. felperes felé vallalt fizetési kotelezettségeinek teljesitésére pedig az I-I1.r. alperesek
készfizetd kezességet vallaltak, ennek alapjan marasztalasuk a torvényszék hatarozataban
foglaltak szerint megalapozott.

Az egyiittmiikddési megallapodas lehetdséget biztositott az "A" Kft.-nek arra, hogy az
inputanyagok termeldknek torténd értékesitése, illetdleg a termeldktdl valo termékfelvasarlas



soran olyan arréseket €pitsen be, amely a tevékenysége ellentételezéseként megfeleld
nyereséget biztosit szdmara. Ezen tilmenden a felperessel torténd elszamoléds jutalékos
rendszerét az alpereseknek kellett volna igazolnia (Pp.164.§.(1)bek.). Az alperesek e korben
bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért az elséfoku birdsag az erre alapitott
beszamitasi kifogést alappal utasitotta el.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla érint6legesen utal arra, hogy a szerzodés
I1/2. pontja az arrések alkalmazasanak lehetdségét nem zarja ki. A termény felvasarlasi arat a
Megbizott a Megbizo iranymutatdsa szerint koteles meghatarozni, azonban attol a Megbizo
hozzajarulasaval eltérhet.

Masrészt ezen szerzddési rendelkezésbdl kiolvashatdo az a cél, hogy a felperes abban az
esetben sem koteles az altala korabban elfogadottndl magasabb felvéasarlasi aron atvenni a
terményt, ha az ""A" Kft. a vele szerz6do termeldkkel ennél magasabb vételarban allapodott
meg ¢és a termeldktél magasabb felvasarldsi aron vette at a terményt. Azaz a megbizo
iranymutatéasa szerint kialakitott felvasarlasi ar a Megbiz6 részérdl felso arlimitet jelol.

Helytallo érveléssel utasitotta el az elséfoku birdsag az alperesek tévedésre €és a szerzOdés
uzsoras jellegére vald hivatkozasat is. A megallapodas egyértelmiien tartalmazza, hogy az
"A" Kft. sajat kockazatara végzi tevékenységét, a termeldkkel kotott mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzOdéseket is a sajat kockazatara koti, ezért nem hivatkozhat utdlag
arra, hogy vallalkozasa nyereségessége kérdésében tévedett.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét - annak helytalld indokaira
tekintettel - a Pp. 254. §. (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itelotabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd
alpereseket a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valo és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megéllapitott mértékii itigyvédi munkadijbol allo
perkoltség felperes részére torténd megfizetésére.

Gyor, 2014. februar 12. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:






