Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.489/2013/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Heinzelmann Virag lgyvéd (..) altal képviselt ...(...)
felperesnek az ....(...); dr. Szabd EI6d tgyved (...) altal képviselt ... (...) Il. r. alperes
elleni kartérités iranti perében a Fdvarosi Torvényszék 2013. marcius 12-én kelt
8.G.40.274/2009/124. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az itélet alperest 900.000
(kilencszazezer) forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését melldzi,
egyidejlileg megallapitja, hogy a le nem ré6tt 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti
eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 180.000
(szadznyolcvanezer) forint + afa Osszegli Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget.

Az alperes altal le nem rott 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezés elbiradlasa szempontjabdl irdnyado tényallas szerint a .......... e
allomasok ko6zott 2003. majus 8-an a 852. szamu vonat és egy német forgalmi
rendszamu autdbusz Utk6zott és ennek kdvetkeztében a vasuti palya felépitmény, a
vonatot tovabbitd mozdony és a vonatban lévd személykocsik is megseériltek.

(Az autdbusz kotelez6 gépjarmi felelésségbiztositdja a korabban |. r. alperesként
perben allt ... volt, melynek magyarorszagi levelezépartnere, képvisel6je a perben
nem allé ....)

A felperes a baleset napjan, 2003. majus 8-an a kareseményt a Il. r. alperes
(tovabbiakban alperes) gépjarmu karrendezési irodaja részére bejelentette. Kérte a
gyors intézkedések megtétele érdekében a karszakértd soron kivili kirendelését a



karigényének érvényesitéséhez.

Az alperes még ugyanezen a napon ... szakértét megbizta a felperes karanak
felmérésével, szakvélemeény készitésével és a kartéritési igény ellenbérzésével. A
szakvélemeény elkészitése érdekében kérte a szakértét a felperessel, valamint a
balesetnél intézkedd rend6rséggel a kapcsolat felvételére, a szakvélemény
koltségszamlajaval egyutt az ...megkuldésére.

Az ..2003. majus 12-én felszodlitotta a felperest a  karigénye 0Osszegszerd
megjeldlésére, a kart igazold dokumentumokkal, bizonylatokkal egyutt
megkuldésére az alperesnek azzal, a karigy rendezését az iratok megérkezése
utan tudja megkezdeni.

A ..2003. junius 24-én a felperesnek tett és 2004. marcius 11-én kiegészitett
arajanlatdaban 39.084.100 forint + afa dsszegben jeldlte meg a...szamu mozdony
javitasi koltségét, mely 6sszegrdl a felperes 96/2004. szamu részszamlat allitott ki.

A felperes 2005. julius 18-an atadta ...szakért6 részére a balesettel kapcsolatos
iratanyag masolatat, vasutbiztonsagi jelentést, a rendérségi eljarast lezaro
hatarozatot, a szdmlamasolatokat, és a vizsgalat soran keletkezett fényképeket, a
balesettel kapcsolatos egyéb iratokat tartalmazé CD-t atadas-atvétel
elismervénnyel.

A felperes 2006. februar 8-an kelt, az...2006. februar 16-an kézbesitett levelével
bejelentette a kartéritési igényét 150.000.000 forint dsszegben azzal, a teljes
vagyoni, illetve nem vagyoni karanak pontos 6sszege bejelentésére jogfenntartassal
él, kérte a karrendezés soron kivili megkezdését.

A felperes ...2006. majus 17-én irt levelében megklldte a karigényt alatdmaszto
szamlak és a bels6 helyreallitdsi munkak igazolasat szolgalo bizonylatok masolatait.
A levél mellékleteként egy darab dsszesitét és 51 darab szamlat, belsd helyreallitasi
munkak igazolasat szolgal6 bizonylatok masolatat kildte meg.

2006. majus 23-an pedig atadta masolatban az ..részére a karigényének
Osszesitését a balesettel kapcsolatban, a kartéritési igényét ésszesen 133.416.020
forintban jeldlve meg.

Az .. 2006. junius 21-én felkérte ...szakértét a felperes ezen karigényének
ellendrzésére, hivatkozva arra, a teljes karanyag a szakértonél van.



... igazsagugyi miszaki szakértd 2007. julius 23-an elkészitett igazsagugyi muszaki
szakeérti véleményében a javitasi, helyreallitdsi koltségét 39.163.803 forintban
hatadrozta meg, amelybdl avulads cimén levonva a 2.327.208 forintot, 36.836.595
forint megtéritését tartotta indokoltnak.

Az alperes 2007. julius 30-an 49.000.000 forintot, 2007. szeptember 14-én
82.256.701 forintot atutalt a felperesnek.
A felperes tovabbi 2.159.319 forint karigénye elutasitasra kerdlt.

A felperes 2009. februar 12-én elbterjesztett modositott keresetében a Ptk. 345. §
(1) bekezdése és a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan az alperes kotelezését kérte
2.159.319 forint és annak 2003. majus 8-t6l jar6 késedelmi kamata, 49.000.000
forint kartéritési eléleg 2003. majus 8-t6l 2007. julius 30-ig szamitott, a Ptk. 301. §-a
szerinti mértékd 18.136.716 forint tOkésitett kamata, és annak 2007. augusztus 1-
jétél jaro, a Ptk. 301. §-a szerinti mértékli késedelmi kamata, tovabba 82.256.701
forint kartéritési el6leg 2003. majus 8-t6l 2007. szeptember 14-ig szamitott a Ptk.
301. §-a szerinti mértékd 30.713.001 forint tOkésitett kamata és ennek 2007.
szeptember 15-t6l a Ptk. 301. §-a szerinti mérték(i kamata, valamint perkdltség
megfizetésére. Egyebek mellett el6adta, a késedelmi kamat a baleset napjatél, a
karosodas bekdvetkezésétdl jar. A tényleges kar megtéritésére a Il. r. alperes
koteles a kotelezé gépjarmi feleldsségbiztositas alapjan. Az ...a szamlakat 2006.
majus 23-an atvette.

A baleset idején hatalyos 171/2000.(X.13.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm.
rendelet) 7. § (6) bekezdése értelmében, mint karosult a kareseményt 30 napon
bellil bejelentette, a kartérités mértéke bejelentésére nem volt koteles. A
szamszerUsitett karigény 2006. majus 23-an t6rténd bejelentése, és a
szamszer(sitett karigényt alatamasztd bizonylatok 2006. majus 31-én torténd
atadasa a késedelmi kamat igényét a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan nem érinti.
Az |. és a ll. r. alperes altal megbizott karszakért alapos ok nélkuli késedelme miatt
kerllt sor a 2006. majus 23. és 2006. majus 31-én a szamszer(sitett karigény
bejelentésére, és az azt alatamasztd bizonylatok atadasara. A szakérté késedelme
az alperes terhére esik.

Allitotta, a karesemény bejelentésén kiviil a karosultnak mas kételezettsége nincs
Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése alapjan, igy jogosulti késedelme sem allhat fenn.
2005. julius 6-an a karigényét szoban is bejelentette. Hivatkozott a Korm. rendelet 2.
§ (4) bekezdésére, amely szerint az okozott kart a biztositd, a Kartalanitasi Szamla
vagy ... tériti meg. A ... a Korm. rendelet 1. § f) pontjdban foglaltak szerint ellatja a
nemzetk6zi Zoldkartya Egyezménybdl és a kapcsolddd egyezményekbdl eredd
koordinacios karrendezési és elszamolasi feladatokat. Az alperes 1996. 6ta latja el
a ... szerepét. A Zoldkartya Egyezmeény 3. cikkelyében foglaltak szerint a Kezel6
Irodanak a sajat nemzeti toérvényei szerint kell eljarnia, igy a Korm. rendelet 7. § (6)
bekezdése szerint a kareseményt nem a kilféldi biztositd, hanem a helyette eljaro
..., azaz a ll. r. alperes felé kellett bejelenteni, amelyet megtett.



..szakért6 a szakvélemény elkészitésére a megbizast a baleset napjan, 2003. majus
8-an kézhez vette. A 2005. julius 18-an kelt atadas-atvételi elismervény igazolja, ...
szakértd részére az iratok atadasra kerliltek, a fényképfelvételeket a balesetet
kdveté par héttel késébb kapta meg. igy a szakérté abban a helyzetben volt, a
mozdonyban és a vasuti kocsikban keletkezett kart nagysagrendileg megallapitsa,
és err0l az alperest és a képviseletében eljaro ... tajékoztassa.

Vitatta, miszerint a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége az altala kifizetett
szamlak kifizetésének napjatol allna fenn, mivel a kar a baleset bekdvetkezésének
napjan kovetkezett be, nincs jelentésége annak, az eredeti allapot helyreallitasat
mikor kezdte meg, illetve a helyreallitasi koltségek kifizetésére mikor kerllt sor
részér6l. Az a koértilmény, még azt megel6zéen megkezdte az eredeti allapot
helyreallitasat, hogy a vétkes karokozo helyett helytallni kdteles alperes a kartéritési
kotelezettségének eleget tett volna, nem réhato a terhére.

A javitasi koltség tekintetében vitatta ... szakértd véleményének az avulasra
vonatkoz6é megallapitasat.

Az alperes els6dlegesen a kereset elutasitasat kérte a 2.159.319 forint kdvetelés
vonatkozasaban arra hivatkozva, a peres eljarast megel6zéen a balesettel
kapcsolatos valamennyi karigényt rendezte, masodsorban 836.169 forintot
meghaladé részében elutasitasat. Ezen 0Osszeg tekintetében a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idépontjat elsédlegesen a felperes jogosulti késedelme
megszinésének 2006. majus 31-i idépontjaban, masodsorban a 96/2004. szamu
szamla kiallitdsanak 2004. december 1-jei id6épontjaban tartotta megalapozottnak.

A tbkésitett késedelmi kamatigényre (18.136.716 forint és 30.713.001 forint) nézve
eléadta, nem a karokoz6 és a karosult k6zotti kartéritési jogviszonyrol van szé,
hanem a felel6sségbiztositoé altal téritendd biztositasi szolgaltatasrol, a Ptk. 559. §
(2) bekezdésétél eltéréen a felperes kozvetlenll kovetelheti a biztositdétdl. A
balesetkor hatalyos Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése alapjan a kareseményt 30
napon belll kételes a karosult bejelenteni a biztositonak, a hataridé elmulasztasa
esetén a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok a
biztositoval szemben. A biztositdé csak akkor kerul olyan helyzetbe, hogy a mas altal
okozott karért helyt alljon, és a karosult karigényét kielégitse, amikor tudomast
szerez a karigényrdl, illetve az érvényesiteni kivant kar nagysagarol. Hivatkozott a
Ptk. 302. §-ara, 303. § (2) bekezdés c) pontjara, valamint a 303. § (3) bekezdésére,
utalva arra, a jogosult késedelme kizarja a kotelezett egyideji késedelmét. A
felperes a karigényét csak 2006. majus 23-an kozdlte a képviselGjével, a
bizonylatokat 2006. majus 31-én csatolta, igy csak ezt kdvetden tudta a sziikséges
szakértelemmel rendelkezé igazsaglgyi szakertd részére atadni az iratokat, a
bizonylatokat. A kartéritési igény vizsgalatara csak néhany specialisan felkészlilt
szakember volt képes, igy addig az idépontig, amig a felperes nem adta at az ...
részére a kovetelést igazold bizonylatokat, 2006. majus 31-ig fennallt a jogosulti
késedelem, amely kizarja erre az idGszakra a jogosult kamatkdvetelését.
Onmagéban a kar tényének bejelentése nem teszi automatikusan a karigényt
megalapozotta, a Ptk. 302. § b) pontja szerinti késedelem szabalyait ebben az
esetben is alkalmazni kell. A felperes a perbeli balesetet kdvetd néhany napon belll



tisztaban volt a kar dsszegével, erre utal a mozdony 2003. julius honapban készitett
javitasi kalkulacioja, és a felperes altal csatolt tablazatban feltiintetett egyes
szamlak kifizetési ideje. A felperes indokolatlan késlekedését és a karigény
elbterjesztésével kapcsolatos mulasztasat nem lehet a terhére értékelni. Els6dleges
allaspontja szerint a felperes csak 2006. majus 31-t6l kovetelhet a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatot, azaz 49.000.000 forint utan 2006. majus 31.
és 2007. julius 30. kozott 4.049.548 forintot, mig a 82.256.701 forint utan 2006.
majus 31. és 2007. szeptember 14. k6z6tt 7.601.421 forintot, 6sszesen 11.650.969
forintot. Masodlagosan hivatkozott arra, a felperes a vasuti kocsi selejtezése miatti
52.000.000 forintot vagyonaban bekoOvetkezett értékcsdokkenésen kivul szamlak
alapjan felmerulo kéltségei karként t6rténé megtéritését koveteli. A felperes kara a
szamlak kiegyenlitésének napjan merdlt fel, igy a szamlak kiegyenlitésének napjatol
kovetelheti a késedelmi kamatot. 2013. marcius 6-an érkezett beadvanyaban
kimunkalta, masodlagos ellenkérelme 6sszegszerliségét. Az 52.000.000 forint a 19-
57-02-6. palyaszamu vasuti kocsi selejtezése 2003. majus 8., a kamat ezutan az
0sszeg utan 2003. majus 8. és 2007. szeptember 14. k6zo6tt 19.811.782 forint. Az
5.846.000 forint ... a szamlgja alapjan a banki bizonylat szerint a fizetés idépontja
2003. augusztus 1., a késedelmi kamat 2003. augusztus 1-jétél 2007. szeptember
14-ig jar, ez 2.077.957 forint. A palyagazdalkodasi munkakoltség 19.649.052 forint
atterhelése 2003. augusztus 29-én tértént a felperes sajat elszamolasa szerint, igy a
kamat 2003. augusztus 29-t61 2007. julius 30-ig jar, melynek 6sszege 6.626.976
forint. A .... szamu mozdony javitasi koltsége 36.060.205 forint, a felperes altal
csatolt szamla kelte 2004. december 1., a kamat 2004. december 1-jét6l 2007. julius
30-ig jar, ennek dsszege 7.176.542 forint. Ezen td6kekdveteléseket (52.000.000
forint, 5.846.000 forint, 19.649.052 forint, 36.060.205 forint, 6sszesen 113.555.257
forint) levonva a felperes teljes karigényébdl (49.000.000 forint+82.256.701
forint=131.256.701 forint) tovabbi 17.701.444 forint tdke marad fenn. Anélkdl, a
felperes bizonyitotta volna az 06sszegeket alatamasztdé szamlak kifizetésének
idopontjat, az 6sszegek tekintetében a baleset és a karigény bejelentés kozotti
harom év kézéparanyos idépontjat fogadta el, igy a 17.701.444 forint kamata 2004.
november 15. és 2007. szeptember 14. kdzott 3.780.877 forint. A kiszamitott
késedelmi kamatok (19.811.782 forint, 2.077.957 forint, 6.626.976 forint, 7.176.542
forint, 3.780.877 forint) egyuttes 6sszegét 39.474.134 forintban jeldlte meg, és ezt
meghaladdéan kérte a kereset elutasitasat. A felperes altal kovetelt tOkeésitett
kamatdsszegeket dsszességiikben nem vitatta. Allitotta, Shmagaban azon tény, a
karesemény bekdvetkezését 30 napon belul a Korm. rendelet 11. § (5) bekezdése
szerint a felperes bejelentette a ..., még nem eredményezi a ... késedelmét, és nem
alapozza meg a kamatfizetési kotelezettségét, mivel a Korm. rendelet 7. § (6)
bekezdése a ... szemben torténd igényérvényesitésre nem alkalmazhatd, ezért a
jogosulti, kotelezetti késedelem Ptk-beli szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 360. § (2)
bekezdése kifejezetten kimondja, a karért felelés személy helyzetére a szerz6dés
teljesitésével késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni. A jogosulti késedelem lehetdsége fennall a kartéritési tényallasoknal is.

Hivatkozott a Ptk. 277. § (4) bekezdésére is, miszerint a jogosultnak az adott
helyzetben elvarhatdé mddon kell eljarnia. A felperesnek is tudomasa volt arrdl,
bizonylatok nélkil a karigény nem rendezhetd. Hivatkozott tovabba a Legfels6bb



Birésag 1995. 230. szamu eseti dontésére.
2009. julius 1-jén bejelentette, mint tarsadalmi szervezet az 1990. évi XCIII. térvény
5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan illetékmentességet élvez.

Az elséfoku birosag tanuként hallgatta meg az ...... korabbi karrendezgjét, ..., az ..
ugyvezetdjét, 2003-ban karlgyintéz6i munkakdrt betdlté ..., valamint a megkeresett
............ Varosi Birdsag utjan ... szakértét.

. eléadta, 2005-ben nem szerepelt a ... karigény bejelentése, csak kézzel irott
feljegyzések voltak. Ezutan telefonon kezdte a felperest felhivni, tegyék meg a
karbejelentéstiket, mert enélkil a kar nem rendezheté. 2005 nyaran, 2005. julius 6-
an a felperes jogi szakel6adodja ... k6zoélte, a karanyagot nem tudta elhozni, mert
egy karrendez6 Kft-nek kiadtdk az anyagot. Az 6sszetért mozdonyrol semmiféle
informaciét nem adott. 2006 majusaban érkezett meg a karigény. Ezek utan kiadtak
...Szakértbnek, nagyon hosszu ideig nem kaptdk meg. Sirgették a szakértét. A
szakértdi véleményt a kar kifizetése el6tt maximum egy honappal kaphattak meg.
Kizarolag a karosulttdl tudtadk a karigényt surgetni, nem egy szokvanyos balesetrél
volt sz6, hanem mozdony karrél. Konkrét karigény nélkil egy ilyen balesetben nem
hatarozhat6 meg a kar.

.. ugy nyilatkozott, 2003. majus 8-an a ll. r. alperes is értesitette, az I. r. alperesként
perben allt cégnek 6 a levelezGpartnere, a kart neki kell rendezni. ... Ugyvezet6
igazgatdé azt az utasitast adta, irjon a felperesnek, miel6bb nyujtsdk be a
karigénytiket. 2003. els6 félévében irta a levelet, erre valaszt konkrétan nem kaptak
sem abban az évben, sem a kdvetkezében. Telefonok voltak. 2005 nyaran harom f6
érkezett a felperes jogi osztalyardl, abban maradtak, koézdlték, a karanyag egy
karrendezd kft-nek kerult atadasra, végul is nem csinaltak semmit az tigyben, hogy
rovid idén belll az iratokat megkapjak. Erre 2006. elején kerilt sor. A kartérités
Osszegére voltak kivancsiak, hogy tudjanak rendezni mindent, de
Osszegszerlségrél nem kaptak tajékoztatast. ... szakértbnek az ... és az alperes
adott megbizast a kar felmérésére. ... igen nagy késedelembe esett. Ugy gondolta,
a szakért6 a balesetet kdévet6 napokban leutazott a baleset helyszinére,
megtekintette a mozdonyt, ennek alapjan fel tudta mérni a felperes karat. Errdl a
karfelmérésrol a szakértdé az ... nem tajékoztatta, a szakvéleménybdl szereztek
tudomast.

...szakértd elb6adta, a megbizas az alperestdl érkezett 2003. majus 8-an. A
karfelmérésre nagy valdszinliséggel 9-e, 10-e koérnyékén kerllhetett sor. Lement
........... ra a gépeészeti allomasra, ott megszemlézte a sérilt kocsikat és a serllt
mozdonyt, ez a karfelmérés egy napig tartott. Eltelhetett kb. masfél, két év, mire
elészor a mozdony helyreallitasa, majd a kocsi helyredllitasa, a palya és a
felsbvezeték helyreallitdsaval kapcsolatos bizonylatot neki a felperes megkildte. A



helyreallitdsi koltség szamlakat is a felperestél kapta meg. A szamlak
vonatkozasaban tortént az ellendrzés, a szamla kellben részletezett volt. A
jarmlvekben, vasuti kocsikban, mozdonyban keletkezett karok vonatkozasaban a
felmerilt vagy felmertlhet6 javitasi koltséget nagysagrendileg 100-200.000 forintos
becsléssel meg lehet hatarozni, azonban nagyon nagy eltérés van abban, hogy a
jarmuvet hol fogjak megjavitani. Nagysagrendileg mar ott is lehetett latni, hogy mibe
kerll a jarmlszerelvénynek a helyredllitasa. A mozdony karanak vonatkozasaban
azt is tudta, azt érdemes megjavitani, A sorompd berendezésére, palyara,
felsbvezetékre vonatkozé karigény tekintetében a kart a helyszini szemle soran
megbecsulni nem lehetett. A karbejelentést, az azt igazold6 dokumentumokat,
bizonylatokat a felperestdl kapta. A szakvéleményt személyesen adta at az ...
képvisel6jének 2007. julius 26-an. Az ... részérdl kapott egy felkérést a szamlak
ellenérzésére. A szamlakat el6tte kapta meg a felperestdl. 2005. julius 18-i dtadas-
atvételkor a kocsik helyreadllitasi kdltségérél, a palya helyreallitasi koltségérdl, illetve
a mozdony javitasi koltségérél meég szamla nem volt.

Az els6foku birésag 2013. marcius 12-én kelt 8.G.40.274/2009/124. szamu
itéletével kotelezte a Il. r. alperest 836.169 forint, és annak 2003. majus 8-tdl a
kifizetés napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamata, 48.849.717
forint és ezen 6sszegen belll 18.136.716 forint utan 2007. augusztus 1-jétdl,
30.713.001 forint utan 2007. szeptember 15-t6l a kifizetés napjaig szamitott
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamat, valamint 2.392.130 forint perkdltség
felperesnek, 900.000 forint eljarasi illeték &llamnak megfizetésére. Ezt
meghaladéan a Kkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 223.880 forint
perkoltség alperesnek megfizetésére.

Az itélet indokolasaban a kartérités cimén elbterjesztett 2.159.319 forint és jarulékai
kOvetelés tekintetében a szakértdi bizonyitast kdvetben arra az allaspontra
helyezkedett, a 96/2004. szamu szamlaban szereplé 39.084.130 forintb6l az
indokolt javitasi koltség 37.760.980 forint, ebbdl az alperes megfizetett 36.924.781
forintot, ezért a 836.169 forint klildnbbzet megfizetésére az alperes koteles. Az
alperes tovabba a jogosulti késedelem fennallasanak hianyaban a Ptk. 360. § (1)
bekezdése szerint kdteles a karesemény napjatdl a Ptk. 301. §-a szerinti mértékd
késedelmi kamat megfizetésére. Ezt meghaladéan a mozdony javitasi koltségének
megtéritése targyaban elGterjesztett kereseti kérelem elutasitasanak volt helye.

A 49.000.000 forint és a 82.256.701 forint késedelmes megfizetésébdl eredd
kamatkovetelés tekintetében rogzitette, a kdresemeény 2003. majus 8-an kdvetkezett
be, az alperes nem vitatta a kartéritési igény jogalapjat.

... és ... valamint ... tanuk nyilatkozatait értékelve kifejtette, a felperes 2003. majus
8-an a kareseményt bejelentette az alperesnek, a bejelentés atvételét valoszindsiti
az is, ugyanaznap 2003. majus 8-an az alperes a felperes karanak a felmérésére
felhivta ... szakért6t. Az alperes 2003. majus 12-én felhivta a felperest a karigény
O0sszegszerl megjelolésére, a felperes 2005. majus 8-an tett karigény bejelentést
kovetéen 2006. februar 8-an irasban megerésitette a 2005. julius 6-i bejelentését a



karigény targyaban. Nem osztotta az alperes allaspontjat, miszerint 2006. majus 31-
ig jogosulti késedelem allna fenn a szamldk atadasaig, mert a 171/2000.(X.13.)
Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése a karesemény bejelentési kotelezettséget ir el6 a
karosult részére, nem a kar Osszegszeriségének a megjelolését, a karigény
O0sszegszerliségének az igazolasat. ... vallomasa és a 2006. februar 8-i levél azt
tamasztja ala, 2005 juliusaban személyes talalkozé alkalmaval a felperes részeérdl a
karigény bejelentése szdban is megtortént. Azon koérilmény, a 2003. majus 8-i
megbizasat kdvetben ... szakért6 a szakértbi véleményt 2007. julius 23-an készitette
el, és 2007. julius 24-én vagy 25-én adta at az ... képvisel6jének, nem tekinthetd a
felperes késedelmének. Az a korilmény pedig, a karosult felperes a mozdony
javitdsat a karanak a megtéritése elbtt elvégezte, nem érinti a késedelmi
kamatigényét, mert a felperes kara a balesetkor, 2003. majus 8-an a mozdony
sérilésével bekdvetkezett és a karrendezésnek elbzetesen nem feltétele a kar
helyreallitdsa és szamlaval torténd igazolasa. Ezért a Korm. rendelet 7. § (6)
bekezdése és a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan az alperes 18.136.716 forint és
30.713.001 forint késedelmi kamat, mint t6kekdvetelés medfizetésére
kotelezésének volt helye. Ramutatott, a karesemény bekdvetkezésekor a felperes
vagyonaban csdkkenés allt be, az, hogy idokdzben a felperes helyreallitotta a
sérilést, ez a felperes karanak a megtéritését nem befolyasolja. A jogosulti
késedelem fennallasa nem volt bizonyitott. A GK 66. szamu allasfoglalas alapjan a
tOkésitett késedelmi kamat utan az alperes a tbkeOsszeg kifizetésének napjat
kovetd naptdl a Ptk. 301. §-a szerinti mértékld késedelmi kamat fizetésére koteles.
Az eljarasi illeték vonatkozasaban kifejtette, az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan megillet6 személyes illetékmentessége Itv. 5. § (2) bekezdésében
foglalt feltételei fennallasat az Itv. 5. § (3) bekezdésében elbirt nyilatkozattal nem
igazolta, ezért nem mentesll a pervesztessége esetén a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott 900.000 forint allamnak megfizetése aldl.

Az els6foku birosag 2013. majus 6-an kelt 127. sorszamu végzésével felhivta az
alperest az Itv. 5. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara vonatkozo Itv. 5.
§ (3) bekezdése szerinti nyilatkozat csatolasara.

Az alperes csatolta a fétitkarainak 2008. januar 30-an, 2009. februar 10-én, 2010.
aprilis 19-én 2011. februar 15-én, valamint 2012. februar 28-an kelt nyilatkozatait,
mely szerint a Il. r. alperes tarsadalmi szervezet, vallalkozast vagy jévedelemszerzd
tevékenységet nem végez.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
fellebbezéssel érintett részének megvaltoztatasat, elsddlegesen a 836.169 forint
tbke utani kamatfizetési kotelezettség kezdd napjanak 2006. majus 31-ére torténd
megvaltoztatasat, a 48.849.717 forint 11.650.969 forintra, a 18.136.716 forint
4.049.548 forintra, a 30.713.001 forint 7.601.421 forintra leszallitdsat, masodsorban
a 836.169 forint tOke utani kamatfizetési kotelezettség kezdd napjanak 2004.



december 1-jére torténd megvaltoztatasat, a 48.849.717 forint 39.474.134 forintra, a
18.136.716 forint 13.803.518 forintra, a 30.713.001 forint 25.670.616 forintra
leszallitasat kérte. Mindkét fellebbezési kérelmében kérte tovabba a pernyertesség-
pervesztesség megvaltozott aranyahoz kapcsoléddéan az elsé foku perkdltség
megvaltoztatasat, valamint a le nem rott 900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelez6 rendelkezés mell6zését.

Az elsddleges fellebbezési kérelme tekintetében valtozatlanul a felperes 2006.
majus 31-ig fennallt jogosulti késedelmére hivatkozott, melybdl kdvetkezéen az 6t
terhel6 kamatfizetés kezdd iddpontja is csak 2006. majus 31. lehet. E kdrben utalt a
Pik. 360. § (2) bekezdésében irtakra is. El6adta, a 2010. februar 18-i targyalasrol
felvett jegyz6kdnyvben rdgzitett felperesi nyilatkozat szerint a felperes sem vitatta, a
kar Osszegszerliségének bejelentésére 2006. majus 23-an, a kar 0sszegét
alatamasztd bizonylatok atadasara pedig 2006. majus 31-én kertlt sor. A 2003.
majus 12-én kelt levél egyértelmil tdjékoztatast tartalmazott arra nézve, a karigy
rendezését csak a kart igazol6 dokumentumok, bizonylatok beérkezése utan lehet
megkezdeni. ... elmondta, 2003. majus 8-an bekdvetkezett balesetet kdvetden a
munkaltatdja utasitdsara irta azt a levelet a felperesnek, amiben a karigény
benyujtasara hivtak fel a felperest. ...tanu arrdl is beszamolt, tdbbszoér
eredménytelendl kérték a felperest az 6sszegszeri karigény bejelentésére. Mindezt
...tanuvallomasa is megerdsitette. A felperes a tanuvallomasokkal ellentétes
tényallitast nem tett, nem vitatta, a képviseletében eljard ...slrgette a karigény
O0sszegszerl megjeldlését, és kifejezetten tadjékoztatta a felperest arrol, 6sszegszeri
karigény és az azt alatdmasztd bizonylatok nélkil nem tudja megkezdeni a
karrendezést. A jelen kar 6sszegének meghatarozasahoz szikséges kuldnleges
szakértelmet igénylé ligyben tehat a karrendezéshez nélkilézhetetlen volt az
O0sszegszerl karigény, tovabba az azt alatdmaszto bizonylatok, szamlak eljuttatasa
az ..., mivel azok nélkll a teljes baleseti kar meghatarozasa - ami magaban foglalta
a mozdony, a vasuti kocsik, a palya, a felsbvezeték, a fénysorompo, a
biztositdberendezés rongalddasat, az autébuszos vonatpotlas, a keruld utirdanyon at
kozleked6 vonatok, a daruzas, mentés, segélyszerelvények Kkoltségét stb. -
képtelenség volt. Mivel a felperes az ... kifejezett tdjékoztatasa és kérése ellenére
elmulasztotta azokat az intézkedéseket, amelyek szikségesek lettek volna ahhoz, a
kartérités 6sszege meghatarozhato és kifizethet legyen, ezért a felperes jogosulti
késedelme az iratok 2006. majus 31-i atadasaig fennall. Utalt arra, a felperes karat
nem maga okozta, ezért nem karokozoként koteles helytallni, hanem lényegében a
német autdbusz felelésségbiztositoja altal felelbsségbiztositasi szerz6dés alapjan
nyujtott biztositasi szolgaltatas kifizetését kdzvetiti a felperes felé. igy iranyaddnak
kell tekinteni a BH 1995. 230 szam alatt kozzétett eseti dontést, amely szerint, ha a
biztosito a karesemény elszenvedbjének a mulasztdsa miatt nincs abban a
helyzetben, a kar &sszegét megallapithassa, akkor a biztositdé kamatfizetési
kotelezettsége a kar megallapitasahoz szikséges iratok kézhezvételekor all be. A
késedelmi kamatfizetés 2006. majus 31-i kezdd napjaval szamitva a tOkésitett
kamatdsszegeket 4.049.548 forintban és 7.601.421 forintban jeldlte meg. Arra az
esetre, a kamatfizetésre a karosodas bekdvetkeztétdl lenne koételes, masodlagos
fellebbezési kérelmében kérte annak figyelembevételét, a felperes csak az egyetlen
totalkaros, selejtezendd vasuti kocsi utan érvényesit a vagyonaban beallott



értékcsokkenés iranti  kovetelést, és minden egyéb kara a karosodas
kikiszobdléséhez sziikséges koltségbél szarmazik. E két eltéré karfajta a karosult
vagyonaban eltér6 mdodon és eltérd idében okoz hatranyos valtozast. A felperes a
baleset utdn a leselejtezett vasuti kocsin kivil az egyéb karosodott vagyontargyait
mind kijavittatta, a javitasi koltségeket pedig nhem a baleset napjan, hanem utébb
fizette meg. Azzal érvelt, amennyiben a felperes a baleset napjatol hozzajutna a
késedelmi kamatokhoz, akkor a baleset napja és a szamlak tényleges kifizetésének
idépontja kozotti idészakra esé késedelmi kamattal jogalap nélkil gazdagodna,
hiszen a kiadasai még fel sem merlltek. E kérben az ésszegszerliség tekintetében
fenntartotta és megismételte a 2013. marcius 6-an kelt beadvanyaban foglaltakat
azzal, hogy a 836.169 forint tovabbi mozdonyjavitasi koltség utan is a kamatfizetési
kotelezettsége a javitasi koltség 2004. december 1-jei megfizetése idépontjatdl
kezdbdik.

Az illetékfizetés vonatkozasaban el6adta, az 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti illetékmentességére tett nyilatkozata tartalmat az elsé
foku eljards soran senki nem vonta kétségbe, hidnypoétlasi felhivast nem kapott,
ezért indokolatlan kdtelezni a targyi illetékfeljegyzési jognal fogva le nem rétt eljarasi
illeték utdlagos megfizetésére. Egyebekben az els6foku birésag 127. szamu
felhivasara hataridében elbterjesztette a fétitkdra altal tett személyes
illetékmentességét megalapoz6 nyilatkozatat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, valamint alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. A jogosulti késedelem kdrében
hangsulyozta, az alperes sem vitatta a baleset napjan tortént karesemény
bejelentését, a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése a kar dsszegszeril bejelentésének
kotelezettségét nem irta el6. A Ptk. 360. § (3) bekezdésében foglalt utalé szabaly
alapjan szerzédésen kivili karokozas esetén a jogosulti késedelemre vonatkozdé
szabalyok nem alkalmazhatdk, ugyanis a feleket nem terheli kdlcsénds szolgaltatasi
kotelezettség, igy a jogosulti késedelem fogalmilag kizart.

A kartéritési 6sszeg utan a kamat a karosodas bekdvetkeztétdl jar. Alperesnek a
karosodas bekdvetkeztétdl (a baleset napjatdl) szamitania kellett arra, ha maga
nem rendezi 6nként a kart, a karosult az elévilési idén belll a karigényét valamikor
be fogja nyujtani. A gépjarmikarok esetén a biztositd sajat karrendezési
apparatusaval méreti fel a kart, és rogziti a kartérités nagysagrendjét. A baleset
tipusatdl, a kar nagysagatél, vagy egyéb tényez6ktél fuggben a jogszabalyok nem
tesznek kuldnbséget a szerz6édésen kivll okozott kar rendezésére, illetbleg a
karosult és a karokozo koételezettségeire vonatkozéan. Amennyiben alperes az
Osszegszerl karigénye bejelentésére vart, azt sajat kockazatara tette, tudataban
annak, a kartérités mindig a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.
Osztotta az els6foku birdésag allaspontjat, miszerint nem volt akadalya annak,
alperes altal kijeldlt szakértd becsléssel megallapitsa a karigény nagysagat a
balesetet kdvetben. A szakértd késedelme nem eshet a terhére.

A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében arra hivatkozott, téves azon
alperesi érvelés, mely szerint a kara valdjaban a helyredllitassal kapcsolatos
koltségek kifizetésének idépontjaban (a szamlak kiegyenlitésének napjan) mertlt



fel, mivel az a balesetkor kbvetkezett be. Az a kérilmény, még azt megeldézben
megkezdte az eredeti allapot helyreallitdsat, hogy a vétkes karokozo6 helyett helyt
allni kételes alperes a kartéritési kotelezettségének eleget tett volna, nyilvanvaléan
nem rohato a terhére.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel csak részben megalapozott.

A Ptk. 559. § (1) bekezdése szerint feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan a
biztositott kdvetelheti, hogy a biztositd a szerz6désben megallapitott mértékben
mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl, amelyért jogszabaly szerint felelbs.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozdé koralmeény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekodvetkeztekor
nyomban esedékes.

A (2) bekezdés szerint a karért felelés személy helyzetére a szerzédés tekintetében
késedelmes kotelezettre iranyad6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. kotelezett késedelme cimszo6 alatt elhelyezett 301. § (1) bekezdése
ertelmében a kotelezett pénztartozas esetében fészabalyként a késedelembe esés
id6épontjatdl kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari félévet
megeld6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértéki
kamatot fizetni, ha a tartozdas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési
kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett a késedelmét kimenti.

A Ptk. 302. § b) pontja szerint a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja azokat
az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a
kotelezett megfeleléen teljesiteni tudjon.

A Ptk. 303.§ (3) bekezdése szerint a jogosult késedelme a kotelezett egyidejl
késedelmét kizarja.

A jelen perben alkalmazand6, 2004. junius 30-ig hatalyban volt a gépjarmd
uzembentartojanak kotelezd felel6sségbiztositasarol szo6lo 171/2000.(X.13.) Korm.
rendelet tartalmazott szabdlyozast a koételez6 gépjarmi felel6sségbiztositasbol



eredé kar bejelentésére, megtéritésére nézve.

Az 1. § f) pontja értelmében a ..a Magyarorszagon kotelez6 gépjarm-
felel6sségbiztositassal foglalkozo biztositok szervezete, amely elldtja a nemzetkdzi
Zoldkartya egyezmeénybdl és a kapcsolédd egyezményekbdl eredd koordinacios,
karrendezési és elszamolasi feladatokat.

(... az alperes szervezetén belul mikodoé szerv.)

A 7. § (1) bekezdése kimondta, a karosult kartéritési igényét a biztositasi szerz6dés
keretei kozott kozvetlenll a karokozé lGzembentartd biztositojaval szemben is
jogosult érvényesiteni.

A (6) bekezdés szerint a karosult a kdreseményt harminc napon belll volt kételes
bejelenteni a biztositonak. E jogszabaly hely tovabba ugy rendelkezett, a hatarido
elmulasztasa esetén - kivéve, ha a karosult bizonyitja, hogy az énhibajan kivil
tortént - a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei a biztositoval szemben nem
alkalmazhatok.

A 11.§ (5) bekezdése értelmében, ha a Magyar Koztarsasag tertletén kualfoldi
telephelyl gépjarml Gzemeltetésével okoztak kart, a kartéritési igény a ... szemben
kellett érvényesiteni.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirheté a gépjarmi kotelezé felelésségbiztositas
olyan sajatos haromalanyu jogviszony, amelynek egyik alanya a karosult, a masik
alanya a karosulttal szerz6déses kapcsolatban nem allé karokozé, harmadik alanya
pedig a biztositd, aki a karokozoéval szerzédéses jogviszonyban all. Ugyszintén nem
all jogviszonyban a Nemzetkdzi Zoldkartya Egyezmény masik tagallamaban
telephellyel rendelkez6 gépjarmu altal Magyarorszagon okozott kar megtéritésére
koteles ... eljard .. a karosulttal, karrendezési kotelezettsége jogszabalyon alapszik.
A perbeli idészakban hatalyban volt és a jelen perben még alkalmazando
171/2000.(X.13.) Korm. rendelet a gépjarmu altal okozott kar bejelentését a karosult
szamara harminc nap hataridével irta el6 azzal, amennyiben ezen hatarid6
elmulasztasat a karosult kimenteni nem tudja, a késedelmes teljesités
jogkdévetkezményei a biztositoval szemben nem alkalmazhatok. Ezen rendelkezés
helyes értelmezése szerint tehat, amennyiben a karosult a kareseményt
hataridében nem jelentette be, a biztositd6 mentesilhetett azon késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége alol, amely abbdl kdévetkezéen, hogy a balesetbdl
szerint nyomban esedékessé valik, a baleset id6pontjatdl kezdédden terhelte. Ezen,
az altalanos szabalyokhoz képest lex specialis szabalybol kdvetkezden a biztosito,
illetbleg a Nemzetkézi Zoldkartya Egyezmény alapjan helytallni kdteles ... nem



kotelezhetd olyan idGszakra késedelmi kamat megfizetésére, amely alatt a
kareseményrél nem szerezhetett tudomast.

A Korm. rendelet a kar d6sszegszerl bejelentését, a kartéritési igény pontos
meghatarozasat nem irta el6, ezért ilyen karosultat terhelb kotelezettség hidanyaban
a kar 6sszegszerl megjeldlésének elmaradasa viszont nem szolgalhatott alapul a
biztositonak a késedelmes teljesitéshez f(iz6d6 jogkovetkezmény  aldli
mentesilléséhez, késedelmi kamatfizetési kotelezettsége aldli szabadulasahoz. A
kareseményrél hataridében értesulé biztositd ugyanis nem volt elzarva attdl, hogy
kartéritési kotelezettségének torténd mielbbbi teljesitése érdekében a kdresemény
bekovetkeztér6l meggy6z6djon, a kar terjedelmének felméréséhez, a kar
mértékének, a kartérités 0Osszegszerliségének megallapitasahoz szikséges
intézkedéseket haladéktalanul megtegye.

Az adott Ugyben a masodfoku eljaras targyat annak megitélése képezte, a
171/2000.(Korm. r.) 11.§ (5) bekezdése szerint kotelez6 gépjarmi
felelésségbiztositas alapjan helytallni koteles alperest a felperesnél bekdvetkezett
vagyoni kar tekintetében mely id6ponttdl kezddédben terhelte a kartéritési
kotelezettség, ennek késedelmes teljesitése esetére a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség.

A fent kifejtettek szerint a németorszagi telephely(i busz altal 2003. majus 8-an
okozott sulyos baleset kdvetkeztében a felperes vagyonaban a kar a baleset napjan
kovetkezett be, ezért a felperes kartéritése igénye a Ptk. 360. § (1) bekezdése
alapjan a baleset napjan valt esedékesse, ebbdl kdvetkez6en pedig az alperes
kartéritési kotelezettsége is 2008. majus 8-an allt be. A karokozé a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban koételes a kartéritést megfizetni. Ezen koételezettségén
nem valtoztat az sem, ha utébb a karosult a kart a sajat kdltségén helyreallitja, a
baleset altal sérllt vagyontargyat megjavittatia és a kar Osszegszerliisége
meghatarozasa alapjaul a javitasrol kiallitott szamla szolgal.

A Korm. rendelet idézett 7. § (6) bekezdése értelmében az alperes az ott irt
feltételek fennallta, a karesemény harminc napon tuli bejelentése esetén,
amennyiben a felperes a hataridé vétlen elmulasztasat igazolni nem tudta volna,
mentesilhetett volna a késedelmi kamatfizetési kdtelezettsége aldl.

A jelen esetben azonban a mentesilése jogszabalyi feltételeinek fennallta nem volt
megallapithatd, a felperes ugyanis a karbejelentési kbtelezettségének, amint arra az
els6foku birdsag is helyesen utalt, még a baleset napjan eleget tett. Az alperes
pedig még aznap megbizta a szakértét a felperes karanak felmérésével,
szakvélemény készitésével, a kartéritési igény ellenérzésével.

Tekintettel arra, a felperest jogszabalyi kotelezettség nem terhelte a karigénye
Osszegszerliségének meghatarozasa tekintetében, egyébirant jogszabalyi
kotelezettségre maga alperes sem hivatkozott, az a kérlilmény, hogy az alperes
altal megbizott szakérté a szakvéleménye elkészitése alapjaul, tdbbszoéri surgetés



ellenére is azt a modszert valasztotta, hogy a kar 0sszegszerliségét a karigényt
alatdmasztd szamlak, belsé helyreallitasi munkak igazolasat szolgald bizonylatok
alapjan allapitia meg, s a 2007. julius 23-an elkészitett szakvéleményében a kar
minddsszesen 131.256.701 forintban meghatarozott dsszegét a helyreallitasi,
javitasi koltségeket tartalmaz6é szamlak ellenérzésével, valamint a leselejtezett
vasuti kocsi potlasi értékének alapulvételével munkalta ki, nem szolgalhat alapul az
alperes késedelmes teljesités jogkdvetkezménye aloli mentestiléséhez.

A kartéritési 0sszeg utan kamat a karosodas bekovetkeztétdl jar (PK 50. szam),
ezért, tekintve az alperes késedelmesen (2007. julius 30-an és 2007. szeptember
14-én) tett eleget kartéritési kotelezettségének, koteles a karosodas 2003. majus 8-i
bekdvetkeztétdl a teljesitése idopontjaig késedelmi kamatot fizetni.

Mindezek alapjan az alperes tévesen érvelt mind a felperes jogosulti késedelmével,
mind pedig azzal, a felperes kara a leselejtezett személykocsi kivételével a szamlak
kifizetésével kdvetkezett csak be.

Az alperes tévesen értelmezte a Ptk. 360. § (2) bekezdését is, ugyanis abbdl nem a
jogosulti késedelem alkalmazhatosaga, hanem az vezetheté le, a karokozé a
karosodas bekdvetkezésétdl szamitva a kartérités megfizetésével késedelemben
van, igy a kartérités mértékéhez igazodé késedelmi kamatot koteles fizetni. A
gépjarmiu felelésség biztositas lex speciadlis szabalya azonban a jogosulti
késedelmet a karesemény hataridébeni bejelentése elmulasztdsaban jeldlte meg,
ezért azon jogkOvetkezmény is, miszerint a késedelmes teljesités
jogkdvetkezményei a biztositoval szemben nem alkalmazhatok, s igy késedelmi
kamat fizetésére a biztositd nem koételes, csakis ezen karesemény bejelentési
kotelezettség elmulasztasahoz flizédhet. Nem volt ezért jogi jelentésége a per
eldontése szempontjabdl annak, az alperes, illetbleg az .. a felperest a kara
O0sszegszerliségének megjeldlésére tdbbszor felhivta, s felperes csak 2006. majus
23-an jeldlte meg a karigényét dsszegszerien.

A kifejtettekre tekintettel a felperes megalapozottan kdvetelt késedelmi kamatot a
kara 2003. majus 8-i bekdvetkezte idépontjatol a 49.000.000 forint kartéritési elbleg
tekintetében a 2007. julius 30-ig, a tovabbi 82.256.701 forint vonatkozasaban a
2007. szeptember 15-ig terjed6 id6re, s az igy kiszamitott t6késitett 18.136.716
forint kamat utan 2007. augusztus 1-jét6l és a 30.713.001 forint kamatkovetelés
utan 2007. szeptember 15-t6l. Ugyancsak megalapozottan érvényesitette a
késedelmi kamatigényét a ..PSZ vasuti kocsiban bekovetkezett karahoz
kapcsoldéddan 2003. majus 8-tol.

Mindezekre figyelemmel helytallonak kell tekinteni az els6foku birdsag itéletének az
alperest a felperes részére marasztalé rendelkezéseit.

Tévedett azonban az elséfoku birésag amikor az alperest az allam javara



illetékfizetésre kotelezte.

Az alperes az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan személyes illetékmentességben részeslil, amennyiben ennek
feltételei fennallasara az Itv. 5. § (3) bekezdése szerint nyilatkozatot tesz.

Nem vitasan az alperes ilyen nyilatkozatot az elsé foku eljaras alatt nem tett,
azonban személyes illetékmentességét az elséfoku birdosag is tényként kezelte,
amikor az alperes 90. sorszamu végzéssel szembeni fellebbezésére az illetéket
nem roétta le, a le nem roétt illeték koltségjegyzékbe feljegyzésére adott utasitast.

Az els6é foku eljaras befejezését kodvetben ugyanakkor az alperes az els6foku
birosag felhivasara a személyes illetékmentessége fennalltara vonatkozban a
szlkséges nyilatkozatokat benyujtotta, ezért az Itv. 56. § (1) bekezdése értelmében
illeték megfizetésére nem kotelezhetd, a pervesztes személyes illetékmentes
alperest6l meg nem téruld illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. § alapjan az
allam viseli.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a kereseti eljarasi
illeték viselésére vonatkozd részében a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a per fétargya
tekintetében eredmeénytelentl fellebbezé alperest a felperes 32/2003.(VI1.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 4/A. §-a alkalmazasaval
megallapitott megbizasi szerz6dés szerinti Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkdltsége medfizetéseére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. februar 28.
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