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A Févarosi Itélétébla ...jogtandcsos &ltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, ...jogtandcsos &ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, johirnév megsértésének megdllapitdsa irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2013. mdrcius 26. napjan meghozott, 36.P.24.285/2012/9.
szami itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytédn, meghozta a kdvetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint mésodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

A felperes keresetében annak megdllapitidsat kérte, hogy a megbizdéinadl végzett
ellendrzések sordn az alperes

- nem megfeleléen jart el, amikor a tényleges tevékenység vizsgdlata helyett
olyan dokumentumok alapjan mindsitett vagy mindsittetett egy kutatds-fejlesztési
(tovabbiakban: k+f) tevékenységet, amelynek az eldbkészitésérdl egyadltalan nem
rendelkeztek az ellendrzés ald vont id&szakban a jogszabidlyok (sét még jelenleg
sem) . Ennél fogva az eldkészitésiik sem volt kotelezd, a tartalmi és formai
kovetelményeikre és megeldzésiikre vonatkozdan semmiféle eldirds nincs.

- nem a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden jért el, amikor az eldézbekben
felsorolt indokok alapjén tett megdllapitdsokat, mivel nem kétséget kizard
bizonyitékok alapjan hozta meg a dontését.

- nem megfeleléen jart el, amikor nem ismerte el a kdzds finanszirozéast k+f
projekt 1létét, ezért annak k+f mivoltdt a megrendeldknél nem fogadta el.

- megsértette a johirnevét azzal, hogy az egyik megrendeldének atadott
Jjegyzdkdnyvben azt a kijelentést tette, hogy az adbhatdésdg mar tdobb, az
illetékességi teriiletén székhellyel rendelkezd addzdéndl megdllapitotta, hogy a
felperes a ... és méas kozhasznl szervezetek kozvetitésével, mas addzdbk részére
is értékesitette a ,..." cimd tanulményat.

Az alperes elsbédlegesen a per megsziintetését inditvanyozta azzal, hogy az egyes
gazdasadgi szerepldk innovacids jarulékfizetési kdtelezettségének ellendrzését
végezte a 2003. évi XCII. torvény rendelkezéseinek megfelelden, hatdsagi
jogkdrben jart el, ennek soran hozott hatdrozataival szemben a Pp. XX.
fejezetében irt médon kezdeményezhetd birdsagi feliilvizsgdlat. Arra hivatkozott,
hogy a kozigazgatédsi Jjogviszonybdl eredd kodtelezettséggel oOsszefliggd Pp. 123. §
szerinti megdllapitédsi keresetnek nincs helye.

Masodlagosan a kereset elutasitédsat kérte amiatt, hogy a felperes &ltal
kifogasolt addhatdsédgi eljérésoknak a felperes nem volt igyfele, ezért jelen



perben a felperestdl fliggetlen gazdadlkoddkra vonatkozd addédtitokrdl nem
nyilatkozhat, okirati bizonyitékot nem nydjthat be. A felperes lUgyfeleinél
folytatott adbéhatdéségi vizsgdlatok sordn nem sértette meg a felperes jdhirnevét.
Utalt arra, hogy a jegyzd&kdnyvben kdtelezettsége volt az addjogi értékelés
rogzitése, a felvett jegyzdbkdnyvek, hatdrozatok jogszerlségét pedig jelen perben
a birbésédg nem vizsgalhatja.

Az elséfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
arra a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint
perksdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivadsra 36.000 forint kereseti
illetéket.

Az itélet indokolésédban elsddlegesen arra tért ki, hogy a perben
permegsziintetésnek nem volt helye a Pp. 157. § a) pontja, illetve a Pp. 136. §
(1) bekezdés b) pontja szerint, mivel a felperes az adbhatdsdgi vizsgadlatoknak
nem volt alanya abban a kdrben, amelyben a keresetet eldterjesztette, igy
nyilvadnvaldan nincs Jjogosultsdga, hogy a kozigazgatédsi hatédrozat birdsagi
feltlvizsgalatat kérje. Utalt a Pp. 123. §-ara, és kifejtette, hogy a felperesi
kereset alapjan az volt egyértelmlien megadllapithatd, hogy a felperes az
alperestdl jogviszony hidnydban teljesitést nem kovetelhet, ezért megdllapitéasi
kereset benyujtédsédra nem volt jogosult.

Ramutatott, hogy a felperes a téle fiiggetlen, perben nem &l116 addzdkkal szembeni
adbé-ellenbrzési vizsgdlatok lefolytatasat, megédllapitésait, illetdéleg azok
jogszerlségét kifogédsolta, azonban jelen perben az addzids rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. torvény (Art.) alperes altali betartdsédt nem vizsgdlhatta, hiszen a
peres felektdl figgetlen addtitkot képezd eljirdsok adatai nem képezhetik jelen
per targyat, mint ahogy az sem, hogy a felperesi tevékenység kutatédsi-
fejlesztési tevékenységnek mindsiil-e az innovacids jarulék terhére tortént
kutatidsokat, fejlesztéseket elszéamold cégek vizsgdlatdt érintden. Ebben a kdrben
a kézigazgatdsi eljards szabdlyai szerint jogorvoslati lehetdségek allnak
rendelkezésre az igyfelek részére. A felperest jogorvoslat eldterjesztésére
irdnyuld jogosultsag kereshetdségi jog hidnyaban nem illeti meg. Egy-egy
kézigazgatidsi eljarads jogszerlsége vagy JjogszerlUtlensége kizardlag az adott
kozigazgatadsi eljarés keretében vizsgalhatd, a jogszabdlyok &ltal lehetdvé tett
jogorvoslatok soran. Ugyanigy az alperes altal felvett jegyzdékdnyvekben szerepld
tényadllitadsokat is kizdrdlag az adbhatdsagi eljarasban lehet vitatni, azon
eljaréasban terjeszthetdék elé a megdllapitéasokkal szembeni kifogdsok, amelyek
elbéterjesztésére addhatdsadgi eljidrésban szerepld felek jogosultak.

Mivel ugy itélte meg, hogy az addhatdésdgi eljarads soradn tantsitott alperesi
eljéréds a megtett megdllapitédsok jogszerlségének vizsgdlatdra jelen eljarés
keretében nincs jogszabdlyi lehetdség, az elséfokt birdésdg az ebben a kdrben
eldéterjesztett keresetet elutasitotta.

A joéhirnévhez £fz8d6 személyiségi jog megsértésének megdllapitédsédra iranyuld
kereseti kovetelést érintden az elsé6fokl birdsdg hivatkozott a Ptk. 75. § (1)
bekezdésére, a 78. § (1) és (2) bekezdésére, és Ugy foglalt &alléast, hogy a 2012.
majus 18-4td6l augusztus 10-ig végzett innovacids jarulék adbdnemre iradnyuld
ellenérzés megadllapitdsairdl felvett jegyzdkdnyvben rogzitett, felperes altal
kifogasolt alperesi megdllapitédsok vonatkozdsdban nem allapithatd meg a felperes
joéhirnevének megsértése, mivel az nem sértd, az pedig, hogy az &llitéds megfelel-
e a valdsagnak, az a jelen perben nem volt vizsgédlhatd, mivel azok a perben nem
4116 peres felektdl fiiggetlen fél vonatkozadsdban lefolytatott eljidrds adatait
érintik, i1gy azok addétitkot képeznek.

Az addétitokra vonatkozd Art. 53. § (7) bekezdésének a) pontja szerinti
megkeresésre nem volt szikség, mert az alperes adltal a hatdésdgi eljarésa sorén
felvett jegyzdkdnyvi megdllapitdsok is a kdzigazgatédsi eljdréds szabalyail szerint



kifogasolhatdk. A felperest a ... Zrt.-vel kotott szerzddése Onmagdban nem
jogositja fel az addézdnidl végzett vizsgadlat eredményeit rdgzitd jegyzdkonyvi
megadllapitdsokkal szemben kifogds eldterjesztésére, igy az nem is alkalmas arra,
hogy a felperes jbhirnevének megsértése megdllapithatd legyen.

Mindezek alapjéan az elsdfokl birdsdg ezt a kereseti kérelmet - igy az egész
keresetet - elutasitotta.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatédséaval, jbéhirnevéhez fiz8dd személyiségi joga
megsértésének megdllapitéasat kérte amiatt, hogy az alperes a keresetben jelzett
jogszabdlysértd eljarédsa kovetkeztében valdtlan tényallitdsokat tett.

Arra hivatkozott, hogy az alperes &ltal I. és II. fokon hozott kézigazgatédsi
hatdrozatok megemlitik és részletesen taglaljak, hogy melyek azok az okok,
amelyek miatt a felperes tevékenysége az alperes szerint nem mindésiil kutatés-
fejlesztésnek. A hatédrozatok rendelkezd része csak az adbdzdkra tartalmaz
rendelkezéseket, de az indokolédsi részben felperesre hadtranyos megadllapitésok
szerepelnek, a felperes valamilyen hibdjdra visszavezethetd okbdl binteti meg az
addalanyokat. Abban az esetben, ha az alperes a felperest olyan szerepkdrbe
helyezi, miszerint a felperes nem megfeleldnek mindsitett munkdja képezi a
biintetés alapjat, akkor ezzel lényegében ligyféllé teszi &t az alperes, még akkor
is, ha a hatdrozat felperesre rendelkezést nem tartalmaz.

A felperes alléaspontja szerint a kereshetdségi Jjog hidnyara tett elsdédfoku
birdésadgi megdllapitéds ellentmond a 2004. évi CXL. tdrvény (Ket.) 15. § (1)
bekezdésében meghatédrozott tUgyfél fogalmanak. Az alperes hatédrozatainak
indokoldsaiban megdllapitottak a felperes Jjogos érdekeit érintik, azonban
rendelkezés hidnydban az alperes a felperes részére a hatdrozatokat nem is
kézbesitette, igy nem élhettek jogorvoslati joggal az d&ket érinté kérdésekben,
ugyanakkor a jogerds hatdrozatok alapjan mar tobb eljaréast kezdeményeztek a
kordbbi megbizast add addzdk a felperessel szemben kartérités irant. Mivel az
alperes az eddigi gyakorlatok szerint a felperest az addhatdsagi eljarasban nem
tekintette tUgyfélnek, jogos érdekének védelmében a felperes nem tehetett semmit,
ezért kérte jelen eljdrédsban annak megallapitédsat, hogy az alperes torvénysértd
médon meghozott hatdrozatai megalapozatlanok. A magyar jogrend sulyos
fogyatékossédgat jelentené, ha egy kdzigazgatdsi hatédrozatban tgyfélnek nem
mindsiilé szerepldre tett torvénysértd, negativ tartalmi megallapitésokkal
szemben nem volna lehetdség semmilyen Jjogorvoslatra.

Nem tartotta elfogadhatdénak a felperes az elséd§fokl birdsdg johirnév megsértésére
irdnyuld kérelmének elutasitasat sem. A Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozva kiemelte, hogy a kdzigazgatadsi eljarédsban tett sérelmezett, valdtlan
és torvénysértd alperesi megadllapitéds, mely szerint a felperes altal elvéallalt
kutatidsi-fejlesztési munkdk nem fogadhatdk el k+f tevékenységnek - és emiatt
jelentds biintetést szabhat ki az addalanyokra - sértették a 20 éve kutatéasi-
fejlesztési tevékenységet végzd felperesi cég joéhirnevét, mivel a felperes mint
gazdasdgl tarsasdg megitélése az alperes eljarédsa folytadn hatranyosan
megvaltozott. Az alperes altal torvénysértd mdédon meghozott mindsités egyenes
kovetkezménye, hogy a kordbbi megbizdk nem vették tdbbé igénybe a felperes k+f
tevékenységét, ami a felperesnél jelentds karokat okozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara és a
felperes perkdltségben toérténd marasztaldsdra iranyult.

Azt emelte ki, hogy a felperesi kereset 1-3. pontjdban foglaltak tekintetében
nincs jogszabdlyi lehetdség arra, hogy jelen perben eljidrd birdsag



megallapitédsokat tegyen. A jéhirnév sérelmének megdllapitédsédra irdnyuld igényre
vonatkozdan azt fejtette, hogy az Art. 86. § (1) bekezdésében és a 99. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld eljardsban tett felperes altal kifogésolt
411litéds nem a felperes &ltal végzett tevékenységre vonatkozott, hanem egy addzd
dltal az addhatdsag részére becsatolt okiratra, mint bizonyitékra. Megjegyezte,
hogy a felperes sem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a jelzett tanulmény csak
egy addbzdbdndl keriilt Adtaddsra, az alperesnek pedig az addétitokra vonatkozd
szabalyok miatt nem volt lehetdsége ezzel kapcsolatosan nyilatkozatot tenni,
bizonyitékokat becsatolni.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdésdg alléaspontja szerint az elséfokt birdsdg a rendelkezésre al116
adatok alapjadn a tényallast helyesen &llapitotta meg, abbdl okszerd
kovetkeztetést vont le, és az igy meghozott déntésével a masodfokud birdsédg
teljes egészében egyetértett.

A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a
Févarosi Itélétabla elsdsorban azt emeli ki, hogy a személyiségi jogvédelem
dltalédnos Jjellegl jogvédelem, &ltaldnossagban védi mindazokat a jogokat, amelyek
a személyiség megvaldsitasat kifejezik, érvényesitését szolgaljdk, és ez a
jogvédelem kiterjed a természetes személyekre és a jogi személyekre is. A jogi
személyek védelme annyiban korléatozott, amennyiben a személyiségvédelem
tartalmdbdél eredden kizadrdlag természetes személyre vonatkozhat csak. A
személyiségi jogvédelemre irdnyuld perek azonban kizdrdlag a személyiséget ért
sérelem orvoslédsdra haszndlhatd, nem alkalmas arra, hogy més jogteriiletekre
tartozd jogvitdk elddntését lehessen igényelni ezen per keretében, illetdleg més
jogteriileten meghozott dontések felltilvizsgalatat lehessen ezen eljdréds keretében
sérelmezni.

A Pp. 123. S-&ban szabadlyozott megdllapitéasi kereset tartalmdt tekintve az
érintett személy valamely joganak vagy jogviszonyadnak fenndllasara, vagy fenn
nem &llésédnak megdllapitdsdra iranyulhat. Tehadt ennek a jogintézménynek a célja
az, hogy a birdésdg itéletileg tisztézza, hogy egy adott jogviszony, illetdleg
ezen alapuld jogosultsdg fenndll-e vagy sem. A megallapitasi kereset feltétele
az, hogy a kért megdllapitéds a felperes jogainak az alperessel szemben valbd
megdévasa érdekében sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva,
vagy kotelezettség lejartanak hidnydban, illetve mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet. E két feltétel egylittes fenndlldsa eredményezheti csak a
megadllapitdsi kereset irédnti igény jogossagat, tehdt a jogvédelem sziikségessége
a megjeldlt alperessel szemben, valamint a teljesités kovetelésének kizartsaga.

A felperes az eldéterjesztett kereseti kérelem tartalmédt tekintve az alperessel
szemben nem igazolt olyan jogot, amelynek megvédése sziikséges lenne. A
keresetbdl egyértelmlen arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a felperes olyan jogi
minédsités megdllapitéaséat kéri, amelynek targyadban az addédhatdsdgi ellendrzéssel
kapcsolatos kozigazgatéasi eljaréas keretében van lehetdség donteni. Az a tény,
hogy a felperes a Jjelzett addhatdsdgi eljarésban tgyfélnek nem mindsiil, ezért
részére az adott vizsgdlatok tédrgydban hozott hatdrozatokat nem kézbesitik, még
nem jogositja fel arra, hogy kozigazgatdsi eljarastdl fliggetlen egyéb eljarast
vegyen igénybe, az adott addhatdsdgi eljarasokban tett megadllapitasok
kifogasolasara.

A Févarosi Itélétabla szitkségesnek tartja kiemelni azt, hogy a Pp. 123. S-4dban
szabdlyozott &dltaldnos jellegd itéleti megdllapitds elkiiloniil a személyiségi
jogvédelemben alkalmazandd jogsértés megadllapitdsatdl. A polgari eljérésjogi
szabalyok szerinti megédllapitési kereset ugyanis a felperes jogainak a megdbdvéasa
végett szilkséges abban az esetben, ha teljesités kovetelésére nem keriilhet sor.
Ezzel szemben a személyiségvédelem kdrében a megdllapitéds nem a jogok megdvasat



szolgdlja, hanem kifejezetten jogérvényesitést jelent, a jogsértés
megtorténtének megdllapitdsat, ami egyértelmlien a teljesités irdnti keresettel
azonos hatadlyu Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjédban meghatdrozott
jogkovetkezmény.

A felperes joéhirnév megsértésének megadllapitasdra irdnyuld keresete is az
adbhatbésdgl eljarasban tett megdllapitéasok valdsadgtartalmat kifogésolja,
amelyrél szintén csak az adott kdzigazgatédsi eljadras keretében van lehetdség
jogorvoslat érvényesitésére, figyelemmel arra, hogy addéhatdsdg ellendbrzése soran
tett megdllapitdsokat sérelmezi.

Mindezek alapjan a Févarosi Itélétdbla is azt &llapitotta meg, hogy a felperes
mind a Pp. 123. S§-4ra, mind a Ptk. 78. § (1) bekezdésére alapitott keresete
megalapozatlan volt, ezért az elsé8fokl birdsidg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében és a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

A mésodfokl eljdrdsban felmeriilt perkdltség viselésérdl a Pp. 239. §-an

keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel
arra, hogy a felperes a fellebbezési illetéket lerdtta.

Budapest, 2014. mércius 6.
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