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A Gyéri tél6tabla a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek
a Kéalman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperessel szemben
sikerdij megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2013. szeptember 12.
napjan kelt G.40.101/2010/54. szam alatti itéletével szemben az alperes altal 56.szam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 1.905.000. (Egymillio-
kilencszazotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2004. aprilis 8. napjan az alperes mint megbizd és a felperes jogelddje (a tovabbiakban:
felperes) mint megbizott kozott tandcsaddi megbizds jott létre kibocsatas-kereskedelmi
értékesitésben torténd tandcsadasi tevékenységre. Az alperes telepiilés 1-i lizemében
iiveghdz hatasu gazok kibocsatas-csokkentését eredményezd projektet inditott. A megbizasi
szerzOdésben a felperes azt véllalta, hogy az alperes beruhazasai folytan a jovében létrejovo
kibocsatas-csokkentési egységek (a tovabbiakban: ERU-k) értékesitésére vevoket kutat fel.
Ezen beliil vallalta eldzetes projektdokumentacid elkészitését, kormanyzati tamogatod
nyilatkozat beszerzését, a projektdokumentacids csomag potencialis vasarlokhoz eljuttatasat,
a beérkezett ajanlatok értékelését, az értékesités sordn a megbizod részére a legjobb ar
biztositdsat. A szerzddésben a felperes megbizasi dijat (4. pont) az eldkészitési
munkafolyamatokhoz kapcsoloddan hatarozott 6sszegekben, mig a kibocsatas-csokkentési
egységek értékesitéséért sikerdijban hataroztdk meg. A sikerdij alapjanak a kibocsatas-
csokkentési egységek eértekesitésere iranyuld tranzakcio teljes nomindlis osszegét jelolték
meg, meghatdrozva azokat a ,,1épcsds" értékhatarokat, amelyeken beliil a felperesnek a
tranzakcios 0sszeg 4,75-5,5 %-anak megfeleld sikerdij jar. Megallapodtak, hogy a teljes
sikerdij az ERU-k értékesitéséhez kapcsolodd eldleg vevd altali kifizetésekor esedékes. A



sikerdij alapjaul szolgalo ,, tranzakcio dsszegét"” Ggy hataroztdk meg, hogy az magaban foglal
,minden olyan - az értékesitésre vonatkoz6 szerzOdésben meghatdrozott - pénzbeli vagy
egy¢b juttatast, amelyet az ligyletben a vevd bocsat a megbizo rendelkezésére, cserébe a
kibocsatashoz vagy a kibocsatas-csokkentéshez tartozd jogok atvételéért". (4/4/3. pont) Az
értékesités  elokészitése, a  kormanyzati  jovadhagyasok  beszerzése €és @ a
projektdokumentacidban részesitett vevOok ajanlatainak értékelését kovetden 2005. julius 14.
napjan a felperes altal ajanlott osztrak "A" GmbH (A" GmbH) vevo és az alperes szallito
kozott kibocsatas-csokkentés vasarlasi szerzodés jott 1étre a 2008. janudr 1. napjatol 2012.
december 31. napjaig terjedd 5 éves elszamolési idészakra. A szerzddésben az alperes
vallalta az elszamolasi idészakban keletkez6 kétmilli6 ERU évenkénti titemezésben (évente:
400.000. - 400.000. ERU) szallitasat a vevo altal eurodban fizetendd vételarért. A
megallapodéas szerinti kibocsatas-csokkentésen tal a vdrhato potlolagos kibocsatds-
csokkentésre (legfeljebb a megéllapodas szerinti kibocsatas-csokkentésen tilmend 500.000.
ERU-ra) az alperes a vevonek vételi opciot biztositott. Az ilyen ERU-k vételarat az egységar
fele és a vételi opcid gyakorlasanak idépontjaban érvényes piaci ar fele egyiittes 6sszegében
hataroztak meg. Az eshetoleges potlolagos kibocsatdas-csokkentésre a vevot elovasarlasi jog
illette meg, melyek vételaraként a piaci arat hataroztak meg. A vevOnek értékesitett kétmillio
ERU tranzakcids Osszege utan - a vevo eldlegfizetését kovetden - 2005. decemberében az
alperes a felperesnek 12.896.000.Ft tanacsadoéi dijat €s 169.218.000.Ft sikerdijat kifizetett. A
felek kozott 2008. masodik feléig rendszeres kapcsolat volt, ezutdn azonban az alperes nem
tajékoztatta a felperest - a varhatd potlolagos-, illetve eshetdleges potlolagos kibocsatas-
csokkentésbol eredd - ERU mennyiségek értékesitésérél. Az "A" GmbH vevd részére az
alperes a 2008-ban képzddott ERU-k koziil 2009-ben 717.412 ERU-t értékesitett, melybdl a
megallapodas szerinti 400.000. ERU, a vérhato potlolagos kibocsatas 100.000. ERU és az
eshetdleges potlolagos kibocsatas 217.412. ERU volt. A 2009-ben képzddott kibocsatas-
csokkentési egységekbdl 2010-ben a vevének 761.587. ERU-t értékesitett az alperes,
melybdl 400.000. ERU a megallapodas szerinti, 100.000. ERU a vérhaté potldlagos - és
261.587. az eshetdleges potlolagos ERU volt. A 2010-ben elért ERU-kbdl az alperes 2011-
ben 865.400. ERU-t értékesitett, melybdl a 400.000. megallapodas szerinti ERU-n tul
100.000. volt a varhat6 potldlagos - és 365.400. az eshetdleges potlolagos ERU.

A felperes moédositott keresetében 566.596. eur6 + afa megbizasi sikerdij, valamint 201.960.
eurd + afa utan 2010. julius 12 napjatol, 364.636. eurd + afa utan 2012. aprilis 17 napjatél a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetét
arra alapitotta, hogy a megbizasi szerzddés ,tranzakcio Osszege" fogalmaba beletartozott
nemcsak a megallapodas szerinti kétmillio6 ERU értékesitése, hanem a varhato poétldlagos -
¢s az eshetdleges potldlagos kibocsatas-csokkentés vevdvel kotott szerz6dés alapjan torténd
értékesitése is. A vevOvel kotott szerzodésben a megallapodas szerinti kibocsatas-
csokkentési egységen tali varhatdo poétldlagos és eshetdleges potlolagos kibocsatas-
csokkentési egységre az alperes vételi jogot, illetve eldvasarlasi jogot biztositott, amely
alapjan megtortént 2009., 2010. és 2011. évi értékesitések utdn az alperes szintén megbizasi
sikerdijjal tartozik. Kiemelte, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) 2009-2011.
évi, évenként meghozott kibocsatas-csokkentési egységek értékesitését engedélyezd
hatarozatdban az értékesitésre iranyuld szerzodésként a 2005. julius 14. napjan kelt, vevével
kotott szerzodést jeldlte meg. A megbizasi szerzddés 4/4/1. pontjanak figyelembevételével



sikerdijat az alperes altal a varhato potldlagos €s az eshetdleges potlolagos kibocsatés-
csokkentési egységekre kotott szerzdodések ismeretének hidnyaban a 2009-2010. évre a
hozzéaférhetd adatokkal rendelkezd hitelesitett kibocsatds-csokkentési egységek (CER) piaci
ara alapjan szamolt. A 2005. julius 14. napjan a vevOvel megkotott szerzodésben
meghatarozott arképletet figyelembe véve a 2009. augusztus 19-1 értékesitési napra 12,55
euro/ERU, a 2010. majus 12-1 értékesitési napra /2,33 euro/ERU, mig a 2011. julius 21-1
értékesitési napra /2,52 euro/ERU tranzakcios arat kalkulalt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy a
megallapodés szerinti kibocsatas-csokkentés, a kétmillio ERU értékesitésén tali kibocsatas-
csokkentési egységek atruhazasara kiilon adasvételi szerzodések jottek létre, melyekre a
felperessel kotott megbizasi szerz0dés nem terjed ki, azok utan sikerdijjal nem tartozik. A
2005. évi vevdvel kotott megéllapodds alapjan nem volt lehetséges az automatikus
tovabbértékesités. Azzal érvelt, hogy az alperes altal 1étesitett kibocsatas-csokkentési projekt
alapjan bizonytalan volt, hogy keletkezik-e egyaltalan kibocsatas-csokkentési egység. Ezért
az alperes a felperessel kotott megbizasi szerz6désben nem vallalhatta, hogy olyan ERU-k
utan is fizet sikerdijat, amelyek eléalltdval nem lehet szdmolni. Vitatta, hogy az ERU-knak
piaci ara lenne, a felperes altal szamolt piaci arak kétszeresen haladtdk meg a tényleges
piacon elérhetd arakat. A 2009-2010. évben 5-6 euro/ERU volt az arfolyam.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest kotelezte 719.577. euro,
valamint 256.489. eur6 utan 2010. julius 20. és 463.088. eurd utan 2012. aprilis 18. napjatol
az "B'" Bank altal meghatarozott mértékli kamatlab szerinti kamata megtfizetésére, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban annak megitélésénél, hogy a
felperest milyen tevékenység, mely tranzakcid utan illeti meg sikerdij, a megbizasi szerz6dés
1. pontjaban meghatarozott ligylet fogalombol indult ki. Eszerint a felperes feladatat a
kibocsatas-csokkentés értékesitésében torténd tanacsadoi szolgaltatdsok elvégzése jelentette.
Ebbdl a fogalombol a birdsag azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy a felperes feladata
valamennyi, a projekt eredményeképpen keletkezd kibocsatds-csokkentési egységre
vonatkozott és az nem volt lesziikithetd egy adott mennyiségli kibocsatasi egységre
vonatkozo6 szerzddés megkotésére. Hangsulyozta, hogy a megbizasi szerz6dés 4/4/1. pontja
szerint a felperest a tranzakcio teljes nomindlis 6sszege utan illette meg sikerdij, mig a 4/4/3.
szerint a tranzakcio 0sszege magaban foglalt minden olyan juttatast, melyet a vevo bocsat az
alperes rendelkezésére. Ezért sem a megbizasi szerz6désbol, sem pedig az alperes altal a
vevOvel kotott megallapodasbol nem vezethetd le, hogy az alperest ne terhelné sikerdij
fizetési kotelezettség a kétmilli6 ERU megallapodas szerinti kibocsatas-csokkentési
egységen tali varhatd poétldlagos - és eshetdleges potldlagos kibocsatas-csokkentési egység
értékesitése utan. Ramutatott, hogy a megbizasi szerzddés is szamolt azzal a lehetdséggel,
hogy a kibocsatas-csokkentési egységek értékesitése a vevo ,,folyamatahoz" igazodik, igy az
értékesitésre hataridét sem rogzitettek. Az alperes inditvanyara kihallgatott korabbi
alkalmazottak, "C" és dr. "D" tanuk vallomasait ezért - mint a szerzodés kikotéseivel
ellentéteseket - elvetette. A megallapodas szerinti kibocsatas-csokkentési egység, a kétmillio
ERU-n tali értékesitések megtorténtére a birdsag elfogadta a felperes altal benytjtott okirati
bizonyitékokat, az alperes 2009. évi szamviteli beszdmoloja kiegészitd mellékletét, illetve a
2009-2010. évi jelentéseit, amelyek kiilon soron tartalmaztak az éves kvota értékesitések



arbevételeit. Ugyancsak aldtamasztotta a varhatd potldlagos- €s az eshetdleges potlolagos
kibocsatas-csokkentési egységek értékesitését a felperes inditvanyara megkeresett NFM
kozlése, amely szerint az alperes a megallapodas szerinti, évenkénti 400.000. ERU
értekesitésén tal 2009-ben 317.412., 2010-ben 361.587. és 2011-ben 465.400. ERU-t
értékesitett. A birosag megitélése szerint az alperes nem tudta az eljards soran bizonyitani
azt, hogy vevdjével a 2009-2011. években 1) megallapodés jott volna létre, mivel ezeket a
szerzOdéseket az alperes az iratokhoz iizleti titokra hivatkozassal nem csatolta és a
megkeresett vevo, az "A" GmbH - az alperes iizleti titok védelméhez fiiz0d6 érdekére
hivatkozva - szintén nem adott érdemi informacidt a tovabbi értékesitésekrol. A torvényszék
elfogadta a modositott kereset Osszegének aldtdmasztasara a felperes altal csatolt kimutatéast
(44. szadm), amely az alperes és a vevd "A" GmbH kozott létrejott szerzddésben
meghatarozott arképlet paramétereibdl indult ki €s az ott meghatarozott piaci atlagarak jol
korreldltak az NFM altal kozolt atlagarakkal. A varhaté pétlolagos €s az eshetdleges
potlolagos kibocsatas-csokkentésre konkrétan 1étrejott szerzodések vételara amiatt nem volt
ismert sem a felperes, sem pedig a birosag elétt, mert az alperes megsértette a megbizasi
szerz0dés melléklete ,nyilt hozzaférés" klauzuldjat. Ezért a felperes az egyébként
rendelkezésre allo adatok alapjan jogszeriien szamolt piaci arat, amely végdsszegében alatta
maradt a vevdvel kotott megallapodas arképletével, avagy az NFM-kozlésben szerepld
atlagarakkal szamithatdé Osszeghez képest. A birdsag kiemelte, hogy amiatt melldzte a
felperes szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvdnyat a kereset Osszege
meghatarozasara, mert az alperes érdemben nem vonta kétségbe a felperes szamitasa alapjaul
szolgald adatokat és nem vitatta az NFM-kozlésben szerepld arakat sem. A késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat a keresetlevél, illetve a modositott kereset
eléterjesztése napjaban hatarozta meg.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet 6t marasztaldé rendelkezése
megvaltoztatdsat, mig masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Jogorvoslati
kérelmében a megbizasi szerzddés 2/5. pontja alapjan - az els6foku birosag értékelésével
szemben - azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes feladata - a jelentéséggel nem bird
egyéb feladatokon tal - minddssze egy vasarld felkutatdsa volt. Annak megitélésénél, hogy a
felperes a megéllapodas szerinti értékesitésen tali egyéb tranzakciok utan sikerdijra jogosult-
e, a megbizasi szerzOdeés 2/5. ¢és 4/4. pontjainak egybevetett értékelését tartotta
sziikségesnek. Allaspontja szerint az "A" GmbH-val kotott megéallapodas targya - annak
2/1/2. pontja szerint - kétmilli6 ERU szallitdsa volt és az elséfoku eljards soran
meghallgatott alperesi torvényes képviseld, valamint kihallgatott tanuk vallomésa szerint is a
megallapodas targya kizarolag kétmillio ERU lehetett. Azt nem vitatta, hogy a megallapodas
alapjan a vevot a varhato potlolagos kibocsatas-csokkentésre vételi jog, mig az eshetdleges
potlolagos kibocsatas-csokkentésre eldvasarlasi jog illette meg, azonban a vételi- és
elvasarlasi jog gyakorlasa mar 0j jogviszonyokat hozott 1étre az alperes és az "A'" GmbH
kozott. Véleménye szerint a megbizasi szerzodés alanyainak {igyleti akarata arra irdnyult,
hogy a szerzOdésben meghatarozott tranzakcid alatt csak az "A" GmbH vevovel kotott
megallapodast, a szerz0dés szerinti teljes sikerdij alatt pedig a megallapodas szerinti
értékesitést kellett érteni. Ezt az allaspontot tAmasztotta ala az alperes két volt alkalmazottja,
"C" ¢és dr. "D" tantk vallomasai is. A kereset Osszegét amiatt vitatta, mert az a felperes
F/10 szam alatt csatolt sajat szamitasain alapult. Utalt az NFM-kozlés azon részére, hogy az



,ERU piaci ardra vonatkozoan nincsenek hivatalos tézsdei adatok", tovabba a CER-ek ara
csupan hozzavetdlegesen azonos az ERU-k araval. A késedelmi kamatfizetési kotelezettségét
amiatt vitatta, mert a felperes szamla kiallitasi kotelezettségének a mai napig nem tett eleget.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Egyetértett az elséfoku birésag azon
kovetkeztetésével, hogy a felperes feladata nemcsak egy vasarld felkutatdsidra, hanem a
kibocsatas-csokkentési egységek értékesitésében vald kozremitkddésre iranyult, igy sikerdij
illette meg valamennyi értékesitett kibocsatas-csokkentési egység utan. Kiemelte, hogy a
megbizasi szerz6dés megkotésekor a felek nem tudhattdk pontosan azt, hogy milyen
mennyiségli kibocsatas-csokkentési egység fog a projekt soran keletkezni. A megbizasi
szerzOdésben a felek amiatt hataroztdk meg talnyomorészt sikerdijban a felperes megbizasi
dijat, hogy minél tobb kibocsatas-csokkentési egység értékesitésében motivalja a
megbizottat. Félrevezetonek nevezte, hogy a felek kozotti jogviszony a vevo eldlegfizetése
¢s ahhoz kapcsolodd felperesi (rész)sikerdij fizetés utdn lezarult volna. A vevdvel az
értékesitési megallapodast az alperes 2005-ben irta ald, azonban a kibocsatas-csokkentési
egységek szallitdsara a 2008-2012. kozotti 6t éves elszdmolasi idészakban keriilt sor. Csak
ebben az iddszakban volt lehetséges meghatarozni azt, hogy az alperes mennyi kibocsatas-
csokkentési egységet allitott eld. Csak az eldallitas ismeretében kezdeményezhette az alperes
a magyar allamnal a valamennyi értékesitett kibocsatas-csokkentési egység leszallitasanak
engedélyezését. A vevovel kotott megallapodas targya helyesen nemcsak a kétmillio ERU
leszallitasa volt, hanem a projektbdl szdrmaz6 valamennyi kibocsatas-csokkentési egység
"A" GmbH-nak értékesitése. Ramutatott arra, hogy az "A'" GmbH-val kotott megallapodas
magyar nyelvii forditdsa helytelen, a vevét mind a varhato potldlagos, mind pedig az
eshetdleges potlolagos kibocsatas-csokkentésre vételi jog (call option) illette meg.
Ugyanakkor kifejtette, hogy a megbizasi szerz6dés nem kiilonbozteti meg a vevdvel kotott
megallapodasban foglalt értékesitési modokat aszerint, hogy melyek utdn illeti meg a
felperest sikerdij. A felperest a megbizasi szerzddés szerint az értékesitési kozremiikodés
utan, tehat valamennyi értékesitési mod esetén megilleti a sikerdij. A konkrét esetben a vételi
jogot az "A" GmbH-val kotott megallapodas hozta 1étre, amelynek hidnyaban a vételi jog
sem gyakorolhato. Kiemelte, hogy a megallapodas szerinti kibocsatas-csokkentési
egységeken tali tovabbi értékesitésre - az NFM-kozlés szerint - a 2005. évi megallapodas
alapjan kertilt sor. Megjegyezte, hogy az alperes a kétfoku eljarasban érdemben nem vitatta a
felperesi kereset Osszegét, illetve az annak alapjdul szolgdld szémitasokat. A felperes
szamitasait igazolta az NFM 2013. 4prilis 5. napjan kelt kozlése, melyben kozolt CER
atlagarak kozel azonosak voltak a felperes szdmitdsaihoz felhasznalt CER ¢és ERU
atlagarakkal. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kérdésében hivatkozott a megbizési
szerzddés 4/7. pontja kikotésére, a GK 66. szamu allasfoglalasra és az EBH 2010/2128 szam
alatt kozzétett eseti dontésre, melyek az alperes kamatfizetési kotelezettségeét alatamasztjak.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem €s az arra elGterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta feliil, igy az nem
érintette a nem fellebbezett, részben elutasitott késedelmi kamat iranti keresetet.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogkovetkeztetésre jutva
kotelezte az alperest a 2009-2011. évi varhatd potlolagos - és eshetdleges potldlagos
kibocsatas-csokkentési egység értékesitése utan sikerdij fizetésére. Az itéldtabla az els6foku
itéletet annak helyes indokai alapjan hagyta helyben, azokat részletesen megismételni nem
kivanja. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

Az it¢lotabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a megbizéasi szerzddést megkotd
felek a megbizasi dijat (4. pont) részben hatdrozott Osszegben, illetve a kibocsatas-
csOkkentési egységek értékesitése utdn sikerdijban hatdroztdk meg. A felek kozotti arra
vonatkozo vita kibontakozasa, hogy az alperest mely értékesitése utan terheli sikerdij fizetési
kotelezettség, valamint a masodfoku részitélet (Gf.11.20.164/2011/4. szam) meghozatala utan
az els6foku birdésag mar teljeskorii bizonyitast folytatott le (a szerzédés 4.4. pontjaba foglalt
kikotés kialakitdsat megel6zd) szerz6dési akarat tisztazasara. A torvényszek "E", "F", "C"
¢s dr. "D" személyes meghallgatisa - illetve tantkénti kihallgatasa utan a beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§ (1) bekezdés elveinek megfelelden helyesen értékelte és a
sikerdijra vonatkozo kikotés tartalmat illetden helytalld jogkovetkeztetésre jutott.

Eszerint a megbizott felperesnek a szerzOdés 4.4.2. pontja szerinti teljes sikerdij jar
valamennyi, a projekt eredményeképpen keletkezd kibocsatas-csokkentés (szerzddés 1. pont)
értékesitésére iranyulo tranzakcio teljes nominalis 0sszege (4.4.1.) utan, melybe beleértendd
minden olyan juttatds, melyet az alperes vevdje bocsatott az alperes rendelkezésére. (4.4.3.)
Egyetértett tehat az itéltabla a torvényszék azon megitélésével, hogy - az alperes
fellebbezési allaspontjaval szemben - a felperesnek sikerdij jar a megallapodés szerinti
kibocsatas-csokkentés (az elszamolasi iddszakban keletkezd 2.000.000. ERU) értekesitésén
tul a varhato poétldlagos és az eshetdleges potldlagos kibocsatas-csokkentés értékesitésére
iranyulé tranzakcid Osszege utdn is. Az alperes fellebbezésében kifejtettek csak akkor
lehetnének helytalloak és az alperest csak abban az esetben terhelné csupan a megéllapodas
szerinti 2.000.000. ERU értékesitése utan sikerdij fizetési kotelezettség, amennyiben a felek
kozotti szerz6dés 4. pontja a vevovel kotott kibocsatas-csokkentés vasarlasi szerzdédés ezen
egyfajta értékesitési formdjara sziikitette volna le az alperes sikerdij fizetési kotelezettségét.
A megbizisi szerzddés 4. pontja azonban olyan korlatozast nem tartalmazott, hogy a
felperest csak a megbizas eredményeként létrejott értékesitési szerzddés valamely tipusu
értékesitése utan illetné sikerdij. Ezt a fellebbezési allaspontot csak az alperes két volt - és
ilyen modon érdektelennek nem tekinthetd - alkalmazottja, "C" és dr. "D'" vallomasa
tamasztotta ald, a felek szervezeti képviseldi targyaldsai utan 1étrejott megbizasi szerz6dés
szOvege azonban egyaltalan nem.

Nelkiilozte a jogszabdlyi alapot a fellebbezés azon okfejtése, amely szerint a varhatd
potlolagos és az eshetdleges potldlagos kibocsatas-csokkentés értékesitésére a megbizasi
szerzOdés hatalya ald nem tartozd ,,(1j szerzOdések" jottek volna létre a vevdvel. A
fellebbezési ellenkérelem helyesen mutatott rd, hogy az alperes az "A'" Gmbh. vevovel



kotott kibocsatas-csokkentés vasarlasi szerzodésben vételi jogot (Ptk. 375. § (1) bekezdés)
engedett a vevOnek ezekre a projekt eredményeként varhatoan keletkezd egységekre. Az
elado alperes atruhdzasra iranyuld akaratnyilatkozatat tehdt mar ebben a szerzédésben
megtette, a vevd pedig szerzddési opcids jogaval €lve hozta 1étre az adasvételi szerzOdest.
Nincs tehat sz6 arrdl, hogy a korabbi vasarlasi szerzddéstol eltérd, j szerzddés jott volna
1étre az ERU-k értékesitésre, amelyek utan az alperes mar nem tartozik megbizasi dijjal.

A keresettel érvényesitett sikerdij Osszege meghatarozasa soran a torvényszék helyesen
indult ki abbol, hogy a felperes a sikerdij alapjaul szolgédld tranzakcid értéke ©nalld
kiszamitasara (44. szam) amiatt kényszeriilt, mert az alperes a per soran elzarkdzott az ehhez
sziikséges adatok kozlésetdl. Ezzel a magatartdsaval pedig az alperes sértette a felek kozotti
megbizasi szerz6dés melléklete ,,nyilt hozzaférés" klauzulajat is. A per els6 szakaszaban az
alperes még azzal védekezett, hogy a megallapodds szerinti kibocsatas-csokkentési
egységeken tal értékesités nem tértént; majd pedig az utdbbi értékesitést kétségtelenné tevo
NFM-kozlés (23. szdm) utan arra hivatkozott, hogy a 2009-2011. évi értékesitések adatai
lizleti titoknak mindsiilnek. Az alperes johiszemili pervitelre vonatkozo kotelezettségét
(Pp.8.§ (1) bekezdés) is sértd magatartasa miatt igy az els6foku birdsdg nem tévedett, amikor
elfogadta az utdlagos (a varhatdo poétldlagos - ¢€s eshetdleges potlolagos kibocsatas-
csokkentésre vonatkozd) értékesitések adatai indirekt bizonyitékok alapjan torténd
meghatarozasat. A kibocsatas-csokkentési egységek nemzetkozi értékesitését engedélyezd
NFM-kozlései (23., 48. szam alattiak), valamint az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Viziligyi Fofeliigyeloség tajékoztatisa (34. szdm) kelldképpen
alatdmasztotta a felperes F/10. szdm alatti arszamitasat (41. szam). A felperes altal kimunkalt
¢s részletezett piaci arak (44. szam) nem mutattak jelentds eltérést, és Osszességében alatta
maradtak a minisztériumi tajékoztatasban foglalt arakkal szamithat6 végosszegnek.

Az alperes az elséfoku eljaras soran konkrétan, tételesen nem tette vitassa a felperes emlitett
arszamitasat. Nem tekinthetd ilyen tételes vitatasnak, hogy a felperes altal megjelolt ar kb.
kétszerese a piaci arnak. (46.tjk. 1. oldal) Ugyanakkor a polgari perrendtartas a felek
tényallaskozlési kotelezettségén alapul, igy a Pp.139.§-a szerint az alperesnek is elé kell
adnia ellenkérelmében az annak alapjaul szolgdlo tényeket és ezek bizonyitékait. A felperes
arszamitasat illetéen pedig az alperes ezt a tényallaskozlési kotelezettségét nem vitasan
elmulasztotta, mivel részleteiben, tételesen €s hatarozottan nem kozolte, hogy az arszamitas
mely részeit és milyen okbol teszi vitadssd. Emiatt az itélotabla egyetértett az els6fokt birdsag
azon allaspontjaval is, hogy az NFM-kozlés altal alatamasztott és az alperes altal érdemben
kétségbe nem vont felperesi szamitds alkalmas a kereset 0sszege igazolasara, arra nézve
tovabbi bizonyiték, illetve szakértdi bizonyitas (Pp.177.§ (1) bekezdés) nem sziikséges.

A torvényszek az alperest terheld késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontjat a
keresetlevél (2010. jalius 20.) - illetve a keresetfelemelés (2012. aprilis 18.) eldterjesztése
idépontjaitdl hatdrozta meg a szdmlakibocsatasi kotelezettségét kétségteleniil elmulasztd
felperes tokekovetelése utan. A torvényszek hatarozatanak ezen része a Legfelsébb Birosag
GK. 66. szamu allasfoglaldsa nyoman kialakult biréi gyakorlaton alapul. A szdmlazési
kotelezettség elmulasztasaval ugyan a jogosult késedelembe esett (Ptk.302.§ ), azonban a



kibocsatandd szamla lényeges adatait tartalmazd keresetlevélbdl (annak modositasabol) a
kotelezett beazonosithatdan értesiilhet a vele szemben tamasztott kovetelésrol.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a masodfoktl eljarasban felmeriilt lerott fellebbezési illetékbdl és az
ellenérdekii fél iligyvédi munkadijbol all6 perkoltségét. Ez utdbbi Osszegét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt
1.905.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gydr,2014. februar 12.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro

A kiadmany hiteléiil
kiado:



