A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II1.37.111/2013/7.szam

A Kuria a dr. Karas Monika iigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa alperes ellen miisorszolgéltatasi iigyben
hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perben a Févarosi [tél6tabla 2012. november 7.
napjan meghozott 3.K.27.534/2012/4. szam1 jogerds itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:
A Kiria a Févarosi {tél6tabla 3.K.27.534/2012/4. szam itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiafeliigyeleti Féosztalya a 2012. junius 7-én kelt MN-
14602-3/2012. szamu hatarozataval — amelyet az alperes a 1545/2012.(VIIL.29.) szamu
hatarozataval helybenhagyott — megallapitotta, hogy a felperes a elnevezésii csatorndjan 2012.
majus 11-én 17:00 orai kezdettel sugarzott ,,” cimi, valamint a 21:00 orai kezdettel kozzétett ,,”
cimi musorszamaival megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét. Kotelezte ezért a
felperest meghatarozott tartalmua kozlemény kozzétételére vagy a kérelmezo6 altal kifogasolt,
hianyz6 allaspont megjelenitésére. A hatésag megallapitsa szerint a felperes megsértette a
sajtdszabadsagrol és a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13.§-4t, a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat,
amikor a kormanyatalakitasrol sz616 hirblokkban az MSZP és az LMP vonatkozo allaspontjanak
bemutatasa mellett nem ismertette a kérelmezo altal képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a
tovabbiakban: Jobbik) atalakitassal kapcsolatos, a tobbi ellenzéki parttol eltérd véleményét.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant vitatva a jogsértés
elkovetését.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak, ezért azt itéletével
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Jobbik kormanyatalakitassal kapcsolatos allaspontja kizarélag



abban egyezett meg a tobbi ellenzéki part véleményével, hogy az atalakitas révén érdemi valtozasok
nem varhatoak a magyar gazdasagpolitikaban. Mig a két mésik ellenzéki part véleménye az volt,
hogy a bejelentett cserén tal tovabbi személyi valtozasokra is sziikség lenne, a Jobbik egy
gazdasagpolitikai fordulat elérésé¢hez nem személyi valtozasokat, hanem az egykulcsos adérendszer
eltorlését javasolta. A tobbi ellenzéki parttol részben eltérd, a véleményalkotast befolyasolo
allaspontot képviseld Jobbik véleményérdl a felperes a két hirmiisorban nem tett emlitést.
Ramutatott a birésag, hogy a tajékoztatas csak abban az esetben kiegyenstlyozott, ha az adott
eseménnyel vagy jelenséggel kapcsolatban valamennyi relevans informéaciot, illetve nézetet
kozzétesznek, tobb azonos relevans vélemény esetén elegendd lehet utalni mindazokra, akik azonos
véleményen vannak. A perbeli esetben azonban az ellenzéki partok koziil a Jobbiknak éppen a tobbi
ellenzéki allasponttol eltérd véleményét nem tette kdzzé a felperes. Az Mttv. 12.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye nem sérti a szerkesztdi szabadsagot és
azt nem korlatozza, mert a hatdsag a l1étezd, relevans allaspontok kozzétételének
kiegyenstlyozottsagat vizsgalja és kéri szdmon. Szerkeszt6i dontés volt, hogy a miisorszolgéltato
nem csupan Osszefoglalta az ellenzéki véleményeket, hanem ellenzéki partonként azokat
musorszamba szerkesztette, ez utobbi dontésének kdvetkezménye, hogy valamennyi eltérd ellenzéki
véleményt kozre kellett volna adnia.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és a keresete szerinti dontés hozatalat. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mttv.
3.§-at, 12.§ (1)-(2) bekezdését, az Smtv. 13.§-4t, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdését, az 1/2007.(1.18.) AB hatarozat 5. pontjaban
kifejtetteket. Hangstlyozta, hogy a szerkesztés soran a kiegyensulyozottsag érdekében olyan
allaspontokat kell megjeleniteni, amelyek az adott hirrel 6sszefiiggnek, 1étezd, relevans allaspontot
képviselnek, az adott allasponttal ellentétesek. Az eljaras alapjaul szolgalo hir a kormanyban
megvalosult személycsere volt. A felperes hiraddsa dsszességében kozolte, hogy az ellenzéki
oldalon ezt , latszatintézkedésnek” tarjak. A hirrel kapcsolatban részletesen ismertetett - az MSZP és
a LMP részérol kifejtett - allaspont mindharom fent felsorolt kritériumnak megfelel, igy a
kiegyensulyozott tajékoztatas megvalosult. A Jobbik altal képviselt allaspont csak részben felel meg
a kiegyensulyozott tajékoztatasban foglalt kivanalmaknak, mert szorosan nem a hirhez tartozé
véleményt tartalmazott az egykulcsos adorendszer eltorlésével. A Jobbik részérdl elhangzott
sajtotajékoztaton a kormanyatalakitastol a Jobbik sem vart valtozast, ez azonos volt a masik két
ellenzéki partbiralattal. A Jobbik a személycseréktdl teljesen fiiggetlen véleményt is kdzreadott,
amely, mivel az nem kapcsolddott az adott hirhez, nem kivanta meg annak kozlését, nem
tartalmazott relevans informéaciot.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

A Kuria a rendelkezésre allo iratokat attekintve megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg. Az Mttv. 12.§ (2) bekezdése, az Smtv.
13.§-a szerint szabalyozott, a kiegyensulyozott tajékoztatas kritériumait a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében helytalloan rogzitette, a felperesnek az adott kérdéssel, hirrel 6sszefiiggésben



megfogalmazott relevans allaspontokat kell kozolnie. A felperes allaspontjaval szemben a
kormanyban végrehajtott személycserék kapcsan a két ellenzéki part véleményén tilmenden a
Jobbik allaspontjanak kozzétételét azért hianyolta az alperes, mert a Jobbik személycserékkel
kapcsolatos allaspontjat nem kozolte és nem azt kérte szamon a felperestdl, hogy a Jobbik
sajtokozleményében megjelolt, a hirhez nem kapcsolodo egyéb allaspontjat is tegye kozzeé. A
parlamenti ellenzéki partok koziil az MSZP és az LMP a személycserékkel kapcsolatban azt
hangsulyozta, hogy érdemi fordulat eléréséhez tovabbi személyi valtozasoknak kell bekovetkezniiik,
mig a Jobbik allaspontja az volt, hogy a korméanyatalakitastol alapvetd valtozas nem varhatd, nem
személyi valtozasokra van sziikség, mert az nem oldja meg az orszag problémait. A Jobbiknak ez az
allaspontja a kormanyalakitasrdl sz616 hirhez fliz6dden relevans, a masik két ellenzéki parttol eltérd
véleménynek mindsiil, igy azt a felperesnek kozzé kellett volna tennie.

Mindezek alapjan a Ktria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmeriild feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, tovabba a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott feliilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2013. oktober 16.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.
Marton Gizella sk. eldadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird

a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



