A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.501/2012/8.szdm

A Kiria a dr. Kises Eva Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis
Ado Fdigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen ado iigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben a F8vdrosi Térvényszék 2012. marcius
28. napjan kelt 25.K.30.675/2009/43. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 44. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 25.K.30.675/2009/43. szamui itéletét,
valamint az alperes 2898996241/2008. szamu hatdrozatdt - az
elséfokui hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és az
elsdéfoku hatdsdgot Gj eljdrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszdzezer) forint egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati
perkéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. julius 29.én k&tdtt hdrom ingatlant érintd adas-
vételi szerzddést a felperesben 1% részesedéssel rendelkezd Varos
Onkormdnyzattal (a tovabbiakban: Onkormdnyzat) 67.080.000 forint +
13.416.000 forint 4fa O&sszegben. Az ingatlanokat az Onkormdnyzat
2007. december 29-én 271.560.000 forint + 54.312.000 forint d4fa
O0sszegben tovabb értékesitette.

Az elsdfoku addhatdsag a 2007. janudr-junius honapokra Aarfa
adénemben végzett bevallasok utdlagos ellendrzése sordan a forgalmi
értékeket a belteriiletén értékesitett hdrom-, helyrajzi szammal
megjeldlt ingatlan forgalmi értékébdl kiinduld szakvélemény



alapjdn 4dllapitotta meg d&sszesen 180.600.000 forintban. Az
ellendrzés szerint a szamlaban szerepld 13.416.000 forint, és a
forgalmi érték szerinti 30.100.000 forint d4fa addkiilénbbzetét a
felperesnek meg kell fizetnie.

Az elsdédfoku adohatdsag 16.684.000 forint, adohidnynak mindsiilé afa
adokiilénbbzet megfizetésére kételezte a felperest, mely utdn
adébirsdagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.
Hivatkozott az dltaldnos forgalmi addérol szold 1992. évi LXXIV. tv.
(a tovdbbiakban: Afa tv.) 22.5 (1) és (6) bekezdésére, mivel a
felperes és az Onkormdnyzat a 13.§ (1) bekezdés alapjan nem
fiiggetlen fél.

Az alperes a 2898996241/2008. szdmu hatdrozatdval helybenhagyta az
elsdéfoku déntést.

A felperes keresetében az ingatlan forgalmi értékének vitatdsdn tul
tébbek  ké6zétt  azért kérte az alperesi  hatdrozat  birdsdgi
feliilvizsgalatdt, mert az add alapja nem lehet tébb, mint a kapott
ellenérték d&sszege, az Afa tv. 22.§ (6) bekezdése ellentétes a
kbz6sségi joggal.

Az elsdfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Megallapitotta, hogy a felperes a 30 napos
keresetinditdsi hatariddn tul hivatkozott az egylittmikodési
kbtelezettség sérelmére, az iratbetekintési kérelem elutasitdsdra:
ezekre nézve a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
335/A.8-a kdvetkeztében nem volt lehetdség érdemi vizsgdlatra.

Az alperes eleget tett bizonyitdsi kételezettségének, dbéntését
megfelelden aldtamasztotta, azt a felperes a Pp. 164.§5.-anak
megfelelden nem cdfolta. A perben az Afa tv. 22.§ (1) bekezdés
szerinti ellenérték nem volt alkalmazandd, az alperes helytalldan
jart el akkor, amikor a gazdasdgilag nem fiiggetlen felek kozdétti, a
valdés forgalmi értéknél alacsonyabb ellenérték helyett az Afa tv.
22.8 (6) bekezdését alkalmazta az afa alap megallapitdsdhoz.

A Tandcs tagallamok forgalmi addra vonatkozo  jogszabdlyainak
0sszehangoldsdrol - k&z6s hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megdllapitdsrél szdlé  77/388/EGK  Hatodik  Irdnyelve  (a
tovdbbiakban: Hatos irdnyelv) semmilyen rendelkezést nem tartalmaz
arrdol, hogy az addhatdsdg milyen modszerrel kételes azt az Osszeget
megallapitani, amelyet a piaci viszonyok torzuldsa esetén a
terméket Adtadonak az 4dtvevdstdl kapni kellett, ebbdl kévetkezden az
alperes jogalkalmazdsa nem volt ellentétes a kO6zbsségi joggal. Az
elsdéfokui birdsdag ezért sziikségtelennek tekintette az Eurdpal Unid
Birdsdga eldtt eldzetes doéntéshozatal kezdeményezését. Ugyancsak
melldzte az Alkotmanybirdsag megkeresését.

Az elséfoku birdsdg értékelése szerint az addébirsdg, és a



késedelmi poétlék kérében 1is jogszerd volt az alperesi hatdrozat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, elsddlegesen az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, mdsodlagosan az elséfoku birdsdag uj eljdrdasra és u4j
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az Afa
tv. 70/A.§ folytdn a 2007. évben 1is a Hatos Irdnyelv szabdlyai acz
irdanyaddk, az ezt felvaltd-, a kézds hozzdadottértékaddo-rendszerrdl
s5z0616 2006/112/EK Irdnyelv (a tovdbbiakban: HEA Irdnyelv)
elbdirdsai nem vehetdk figyelembe, de ha mégis, akkor pedig a 80.
cikk szerinti feltételek teljesililését az alperes nem vizsgdlta.

A Hatos Iranyelv 11. cikk A) rész (1) bekezdésének a) pontja
szerinti fdszabdalynak megfelelden az adé alapja nem lehet toébb,
mint a kapott ellenérték. Az eltérést lehetdvé tevd-, a 27.cikk (2)
bekezdésében szabdlyozott bejelentést Magyarorszdg nem tett, igy
csak a fb8szabdly alkalmazhato. A felperes hivatkozott az Eurdpai
Unié Birdsaganak C-285/10. szamu, Campsa-ilgyben hozott itéletére,
melynek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a Kfv.I1.35.123/2011/9. szdamu
itéletében (EBH2012.K.9.) nem ldtta alkalmazhatdnak az Afa tv. 22.§
(6) bekezdését.

Eldadta tovédbbd, hogy az Afa tv. kbzdsségi joggal ellentétes 22.§
(6) bekezdése mdr a Hatos Iranyelv 2006. évi moddositasa eldtt,
2004. majus 1.-tdl, az Unidhoz vald csatlakozds iddépontjdtdl
hatdlyban volt, azt nem teszi jogszerilvé a Hatos Iranyelv alperes
dltal hivatkozott modositdsa.

Tovabbi 4dlldaspontja szerint a Pp. 164.S (1) bekezdés szerinti
bizonyitdsi kotelezettségének azért nem tudott eleget tenni, mert
az 1ratokat nem ismerhette meg; az elsdfoku birdsdg nem
helytalldan alkalmazta a Pp. 335/A.8 (1) bekezdését az
Alkotmédnybirdsdagot meg kellett volna keresni,; a jogerds itéletben
nincs ténydllds, sérti a Pp. 221.5 (1) bekezdését; az adobirsag és
a késedelmi potlék megdllapitdsa is méltdnytalan volt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta, mert a jogerds itélet nem sértett jogszabdlyt.
Eldadta, hogy a Hatos Iranyelv 2006. augusztus 13. napjatol
hatdalyos 1l.cikk A) részének (6) bekezdésében foglaltak szerint
lehetdévé valt a tagallamok szdmdra az addalap meghatdrozdsdra
vonatkozdé 11.cikk A) rész (1) bekezdés a) pontjaban roégzitett
eldirdsoktol valo eltérés (intézkedés hozatala) a szabadpiaci
forgalmi érték alapjdn, arra az esetre, amikor a felek kézdbtt
tagsdg szerinti kapcsolat &ll1 fenn. Ennek kévetkeztében a 2007.
évre mdr nem alkalmazhaté az FEurdpal Birdsdg Campsa-iigyben
kifejtett dlldaspontja, illetdleg a Legfelsdbb Birdsdg ezen elveken
alapulé, de a 2004-2005. évekre vonatkozé Kfv.I1.35.123/2011/9.
szamu itéletében foglaltak.

Az alperes ellenkérelmére a felperes 7. sorszam alatt
nyilatkozatot, erre pedig az alperes 8. sorszdam alatt ugyancsak



nyilatkozatot terjesztett eld.
A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet csak a felililvizsgalati kérelem, vagy
csatlakozo  felililvizsgalati  keretei  kozdtt, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjdn vizsgalhatja feliil Pp. 272.8 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490., KGD  2002. 262.]. A
feltilvizsgalati kérelem kereteire vonatkozdé szabdalyt tartalmaz a
Pp. 273.$-dnak (5) bekezdése is, amely szerint a feliilvizsgalati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni. Ennek kévetkeztében a Kuria a
felperesnek a feliilvizsgdlati kérelmet kévetd beadvédnyait,
illetdleg az alperes tovabbi irdsbeli eld8addsait c¢sak annyiban
vette figyelembe, amennyiben a kérelemmel/ellenkérelemmel
6sszhangban alltak, azt meghaladdan melldzte értékelésiiket.

A Pp. 339/A.S§-dra tekintettel a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot
- Jjogszabdly eltérd8 rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabalyok és fenndllé tények alapjan vizsgalija
felul.

Az alkalmazandd jogszabdlyok meghatdrozdsa nélkiil nem litkéztethetd
a térténeti és a térvényi tényallds, nincs mihez viszonyitani az
alperesi hatdrozat jogszeriliségét. Ezért a Kdiria elsddlegesen
vizsgdlanddénak azt tekintette, hogy a Hatos-, vagy a HEA Irdnyelv
rendelkezéseit kell a 2007. évi jogligylet sordn figyelembe venni.

Az Afa tv. 2007. évben hatdlyos 70/A.§ szerint ez a tdérvény az
adézds rendjérdl szold torvénnyel egylittesen JOsszeegyeztethetd
szabdlyozdst tartalmaz az Eurdpai Koézbésség tagallamai forgalmi
adora vonatkozdé jogszabdlyainak &sszehangoldsdrdl szdld 77/388/EGK
(hatodik) irdanyelvvel és 2005. janudr 1. napjdig hatdalyba lépett
valamennyi modositasdval.

Azonban a HEA Irdnyelv, a 413. cikke szerint, 2007. janudr 1-én
hatdlyba 1lépett, és 1. cikk (1) bekezdése folytdan ezen iddéponttdl
ez az Irdnyelv 4dllapitja meg a k&6zO6s hozzdadottértékadd-rendszert.
Preambulumdnak (3) bekezdése szerint a cél a Hatos Irdnyelv
szerkezetének és szdvegének dtdolgozdsa volt annak érdekében, hogy
a rendelkezések vildgos és ésszerd modon, a jogalkotds mindségének
javitasdra vonatkozo elvvel Osszhangban keriiljenek bemutatdsra, de
akként, hogy mindez ne eredményezzen érdemi valtozdsokat a meglévd
jogszabdlyban. Az dtdolgozdsi mivelet ugyanakkor egylitt jart néhdny
lényegi moédositdssal.

A meglévd értékek megdrzésére vald térekvés nem eredményezheti azt,
hogy az dfa fizetési kotelezettség megallapitdsdra ne hatdlyos
jogszabdly alapjdn keriiljén sor. A Kuria ezért helyezkedett arra
az d4dlldspontra, hogy a 2007. janudr 1. és december 31. kézdtti



id&szakban az Afa tv. kézésségi joggal valé megfeleldsége -

figyelemmel a HEA Irdnyelv preambulumdban foglaltakra is - nem a
Hatos Irdnyelvvel-, hanem csak a HEA Irdnyelvvel d&sszefiiggésben
vizsgdlhato.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275.§5 (4) bekezdése és
339.8 (1) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, egyben az alperes hatdrozatdt is hatdlyon kiviil helyezte
az elsdfoku hatarozatra kiterjedden, és az elsdfoku adohatdsdgot uj
eljdrasra koételezte. Az uj eljarasban az elsdfoku adohatdsagnak a
HEA Irdnyelv 80. cikke szerint eljdrva kell 4lldst foglalni a
felperes és az Onkormdnyzat kézottil ligylethez rendelhetd
addalaprol.

Az elsdéfoku birdsdg és az alperes altal tévesen alkalmazott
jogszabdly  folytan a teljes eljdras olyan fogyatékossdagban
szenvedett, amely miatt a felperes feliilvizsgdlati kérelmének
tovabbi jogszabdlysértésre tdrténd hivatkozdsai érdemben nem voltak
értékelhetdk. Ezért ezekben a kérdésekben a Kuria melldzte a
déntést.

A pervesztes alperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes

felperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és

feltilvizsgalati eljdrasi 1illetéket a pervesztes alperest az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 5.8 (1) bekezdés c)
pontija alapjan megilletd illetékmentességre figyelemmel a

kéltségmentesség alkalmazasarol a birdsdgi eljdrdsban 5z0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.5-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2013. november 14.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



