A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.185/2013/4.szdm

A Kuria a Maklari Ugyvédi iroda altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatala
alperes ellen ipartizési addé ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdalata irdnt inditott perében a  Fdévarosi
Térvényszék 2012. november 23. napjdn kelt 28.K.32.130/2012/3.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 4. sorszamon
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi
iteletet:

A Kiuria a Fdévdrosi Térvényszék 28.K.32.130/2012/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildén
felhivasra — 962.300 (kilencszazhatvankettdezer-hdromszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku adohatdsdg a helyi iparitizési adonemben (a tovabbiakban:
hipa) folytatott ellendrzést a felperesnél a 2005.03.14-2010.12.31.
kbézotti iddészakra, az addeldblegnél a 2011. I. félévre. Egyebek
mellett megdallapitotta, hogy a vizsgdlt iddszakban a felperes
tévesen vette anyagkdéltségként figyelembe a csatorna haszndlatdért,
a fltési hdéenergidért és a hdédijért fizetett ellenértéket. Az
elsdéfoku addéhatdsdag a megallapitds kovetkezményeként a Osszesen
9.623.428 forint adokiilénbézetet 4dllapitott meg, az adohidnynak
mindsiilé hdnyad egy része utdn addbirsdgot és késedelmi potlékot
szabott ki.

Az alperes a V-B-007/00886/3/2012. szdmui hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsaban a helyi addkrdol szdolo
1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 39.§ (1) bekezdésére,
52.8§ 37. pontjdra, az szamvitelrdl szdolo 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 3.§ (7) bekezdésének 1/ pontjdra, a 28.5 (2)
bekezdésére, valamint a 78.5 (1)-(3) bekezdéseire tekintettel
megallapitotta, hogy a szennyvizkibocsdtds és tavhdfelhasznalds nem



anyagkdéltségnek, hanem igénybe vett szolgdltatdsnak mindsiil, a
felperes Sztv. 78.§ (2) bekezdésére vald hivatkozdsa téves.

A felperes a (a tovdbbiakban: Kft.) vasdrolt gbéz és a Mivek altal
kiszamlazott alapdij, szennyvizdij, vizterhelési dij tekintetében
kérte az alperesi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdaban a mindkét fél 4altal hivatkozott
48/2009. szamviteli kérdés alapjdn értelmezte az alperes dltal 1is
megjelslt jogszabdlyokat. Ertékelése szerint a szdmviteli kérdés -
Mikor kell az egyes kdéziizemi  szamldkban szerepld tételeket
anyagkdéltségként és mikor igénybe vett szolgadltatdasként
elszamolni? - alapjan egyértelmid, hogy az Sztv. 78.8-dnak (2)
bekezdése szerinti anyagkdltségként elszamolando energiahordozdk
kérében kivételt jelent a tdavhdszolgdltatds (beleértve a melegviz-
szolgdltatdst 1is), és a csatorna haszndlatdért fizetett ellenérték,
mert azok igénybe vett szolgdltatdsként szdmolanddék el. Ezt a
jogértelmezést tamasztja ala a Legfelsdébb Birdsdg
Kfv.I1.35.357/2008/3. szamu itélete is, a 65/2007. szdmviteli
kérdésre utaldssal. A szamlak helyes tartalmat a felperes utdlag,
az adohatosdagi megallapitdsok  tiikrében alappal nem vonhatja
kétségbe.

A jogerds itélet rdégzitette azt 1s, hogy a szamldkon szerepld
rendelkezésre 4alldas dija (ligyviteli dij, alapdij, stb.) szintén
igénybe vett szolgdltatdsa ellenértékeként szdmolandd el, mivel ez
a rendszer igénybevételi lehetdségének dija, fiiggetlen a vételezett
energia hordozdé mennyiségétdl.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet Kft-t érintd
részének hatdlyon kivil helyezését, a kereseti kérelemnek megfeleld
itélet meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a ténydlldst nem tdrta fel
kelld mértékben, igy valdtlan tényalldsra alapitott itéletét. A
Kft-tél beszerzett gdbz elégitette ki az lilizem hdéigényét, azt a
gyartdsi folyamatok  soran az Sztv. 78.8 (2) bekezdésének
megfelelden felhaszndltdk, az a Htv. 52.§ 37/ pont alapjédn
anyvagkéltség. Az anyagkdltségként térténd elszamolds filiggetlen a
szamldn szerepld besoroldstol, a valds gazdasdgli tevékenység
alapjdn kell mindsiteni. A felperes nem szolgdltatdst, hanem gdzt
vdsdrolt és azt haszndlta fel valtozatlan formaban. A jogerds
itélet nem rendelkezett teljes kérlden a kereseti kérelemrdl, nem
birdlta el a gdbz megvdsdarlasaval, felvasdarlasdval kapcsolatban
kifejtett indokokat. A gbz, miként az d&dram is, szekunder energia
hordozdé, anyag kdéltségként elszamolhato.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.



A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a felililvizsgalati kérelem és a
csatlakozo felililvizsgalati kérelem keretel kézdétt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliil (a Polgari perrendtartdsrodl
szélo 1952. évi III. tv. (a tovdabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.). Erre tekintettel
a feliulvizsgdlati eljaras nem érintette a jogerds Iitéletnek a
Mivek szamldiban szerepld alapdijat, szennyvizdijat és
vizterhelési dijat igénybe vett szolgdltatds ellenértékének tekintd
megdllapitasait.

Az elséfoku birdésag a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal
szemben a ténydllast feltdrta, a felperes relevdans eldaddsait
értékelte, a kereseti kérelem korldatai kézdtt vitatott alperesi
megdllapitdasok jogszeridségérdl déntdtt. A Kuria ennek kévetkeztében
nem ldatta akaddlydat a felperesi feliilvizsgdlati kérelem érdemi
elbirdldasdnak.

A Htv. 39.§8 (1) bekezdése fdszabalyként a készletek szintjén ad
lehetdséget a hipa alapjdnak csdkkentésére. A vasdrolt készletek
[Sztv. 3.8 (6) bekezdés 5/ pont] kézé tartoznak, a készletre adott
eldlegek mellett, az anyagok (amelyek a felhaszndldsuk soran
eredeti alakjukat elveszitve beépiilnek a termékekbe,
szolgdltatdsokba, vagy ha nem haszndlddnak azonnal el, akkor a
gazddlkodasi tevékenységet legfeljebb egy évig szolgaljdk),
valamint az 4druk, és azon beliil a kézvetitett szolgdltatdsok (azok
az anyagi javak, amelyeket valtozatlan formdban tovabb
értékesitenek).

A hipa alapjat csbkkentd anvagkdltség fogalmdt a Htv.52.§8 37/
pontja az Sztv-re utaldssal hatdrozza meg. Az Sztv. 78.§8 (2)
bekezdése folytdn a hipa alapjdnak meghatdrozdsakor anyagkdltség
az lizleti évben felhaszndlt vasdrolt anyagok bekertilési
(értékvesztéssel csbOkkentett, az értékvesztés visszairt Jsszegével
névelt bekeriilési) értéke, tovabbda a vdsdrolt névendék-, hizo- és
egyéb allatok bekeriilési értéke.

A kbltségek korében az Sztv. megkiilénbdzteti az anyagi jellegd és a
személyi jellegd kdltségeket, tovdbbd az értékcsdékkenési leirdst. A
hipa alapja az Sztv. 78.§ (1) bekezdésének megfeleld anyagi jellegd
kéltségek koziil csak és kizdrdlag az anyagkéltséggel, az ELABE-val
és a kézvetitett szolgdltatdsok értékével csbkkenthetd. Az anyagi
jellegld kéltségek kérébe azonban ezen tul beletartozik még a hipa
addalapot nem csékkentd igénybe vett szolgaltatds [Sztv. 3.8 (7)
bekezdés 1/ pont] és az egyéb szolgdltatds [Sztv. 3.8 (7) bekezdés
2/ pont] 1is.



Az 1igénybe vett szolgaltatds - az Sztv. 78.§8 (3) bekezdésének
megfelelden - mind anyagjellegd, mind nem anyagjellegd lehet. Az
Sztv. 3.8 (7) bekezdés 1/ pontja szerint 1ide tartoznak mindazon
szolgadltatasok, amelyek nem tartoznak a kézvetitett szolgdltatdsok,
illetve az egyéb szolgaltatdsok kézé. A térvényszdveg szerinti
,kiilénésen” fordulat alkalmazdsa koévetkeztében az Sztv. ezen
jogszabalyi helyén szerepld  felsorolds nem  kizdrdlagos, a
szolgdltatas természetébdl kdvetkezden valtoztathatd, bdvithetd.

A Legfelsdébb Birésdg a Kfv.I.35.357/2008/3. szamu itéletében mar

kifejtette, hogy a gazddalkoddk valamennyi felhasznalt
energiahordozd (szildrd, folyékony és gdznemid energiahordozdk,
illetve a villamos energia) felhaszndlasanak értékét

anyvagkéltségként kell elszamoljadk. Ez aldol kivételt képez azonban
a tavhé-szolgdltatds, beleértve a melegviz-szolgdltatdast 1is,
figyelemmel arra, hogy 1ilyen esetekben nem vdltozatlan formaban
térténik az energiahordozd beszerzése. Az energiahordozd ugyanis
dtalakul hdéenergiavd, amelyet a tdvhdé-vezeték hdldzaton keresztiil
juttatnak el a megrendeldhéz, dija 1igénybe vett szolgdltatds
ellenértéke.

Az itéletben foglaltakkal a Kuria tovabbra 1is egyetért, az abban
foglaltaktol eltérni nem kivan. Valamely energia hordozdé értéke -
fiiggetleniil attdél, hogy primer vagy szekunder hordozdrdl van szd -
aszerint tartozhat az anyvagkdéltség vagy az igénybe vett
szolgdltatds kdrébe, hogy feldolgozdsa melyik fdzisban haszndalijak
fel. A Kft. perben vitatott szamlain hdédij és gbz kerilt
kiszdmlazdsra. A tavhé és a gdz mas energia hordozdk egylittes
felhaszndldsdnak/feldolgozdsdnak az eredménye, akként, hogy az
alapul szolgdald hordozdkbol nem felismerhetetlentil mas-, nem
gybkeresen Uj energiahordozd ((pl. villamosenergia) keletkezik.
A Kft. sajat feldolgozdi tevékenységének eredményét értékesitette:
a felperesi/vevdi oldalon az igénybe vett szolgdltatdsi jellegen az
sem valtoztat, hogy mind a tdvhdé, mind a gbz hordoz energidt, és
kivalthaté mas energia alkalmazdsaval.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birdésdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése alapjan kbételezte a felperest. A felperes eltérd értéket
nem jeldlt meg, ezért a Kdiria az adokiilénbézet alapjdn kételezte a



feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2014. janudr 16.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné Dr. Olah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet

sk. biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



