Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.677/2013/9.

A Févarosi [télétabla a dr. Hyross Virag (cime) (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy (cime) tigyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2013. junius 5. napjan kelt 33.P.22.133/2013/4. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezb

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest
helyreigazitdsként annak kozlésére is kotelezi, hogy a valéosagban a miisorra a
hélgy kifejezett kérésére és beleegyezése mellett kerllt sor.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, valamint az alperesi lapot kiado ...-t (alperes cime), hogy a
Magyar Allamnak kulon felhivasra fizessenek meg 24.000-24.000 (huszonnégyezer-
huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladoan a fellebbezési kdltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kodtelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
cim( napilapban 15 napon belll a sérelmezett cikkel azonos helyen és rovatban a
szdveggel azonos betliméretben hozza nyilvanossagra az aladbbi kdzleményt:
,Helyreigazitas: A ... cimU napilap ... napjan megjelent ,..." cimmel és - ..." alcimmel
megjelent cikklinkben azt a valé tényt, hogy ... felperes egy 18 éven aluli lannyal
lépett fel egy chippendale show-ban abban a hamis szinben tintettlk fel, hogy ezzel
bancselekményt kdvetett el, amely miatt 2 év szabadsagvesztést is kaphat."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A le nem rétt illeték viselésérdl ugy rendelkezett, hogy a felperes és az alperes altal



szerkesztett lapot kiadé .... 18.000 forint - 18.000 forint kereseti illetéket kotelesek
medfizetni az allamnak kilén felhivasra.
Megallapitotta tovabba, hogy egyéb kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku birosag a felperes keresetét a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésének, a 343.
§ (1) bekezdésének, az Alaptérvény IX. cikkének, az Smtv. 4. § (1), (2), (3)
bekezdésének, 10. §-anak, 12. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezései alapjan biralta
el, figyelemmel a PK 12, 13, 14, 15. szamu allasfoglalasukban, valamint az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatanak indokolasaban foglaltakra is.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes
egy, a 18. életévét be nem t6ltott lannyal Iépett fel egy chippendale show-ban. Tény,
hogy a lany korat nem ismerte, azonban feltételezte, hogy a 18. évét mar betdltdtte,
miutan a szorakozohely kifejezetten csak nagykoruak szamara volt latogathaté.

Az elséfoku birésag megitélése szerint a cikkben ... a jogi allaspontjat fogalmazta
meg az esettel kapcsolatosan, amely O6sszességében véleménynek tekinthetd.
Azonban a tények és a jogasz véleményének egylttes kdzlése - a cikkben leirt
modon - alkalmas annak a hamis latszatnak a keltésére, mintha a felperes
cselekménye blincselekményt valdsitott volna meg. Annak vizsgalata és megitélése
meghaladja a sajto-helyreigazitasi per kereteit, hogy a jogi szakember a tényekbdl
helytall6an kdvetkeztetett-e a tettleges becslletsértés megvaldsulasara.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag az alperest a rendelkezé részben foglaltak
szerint, a kereseti kérelem 1. és 2. pontjaban megfogalmazottak vonatkozasaban
kotelezte a helyreigazitd kézlemény kbzzétételére. Alaptalannak itélte a keresetet a
keresetlevél 3. pontjaban foglalt kérelem tekintetében, miutan annak kozlése, hogy
a felperes és a lany elvonultak, nem kelti azt a latszatot, hogy a felperes a hdlgynek
szexualis szolgaltatast nyujtott volna. Ezzel kapcsolatosan a felperes egyéni
érzékenysége a dontésnél nem vehetd figyelembe. A kereseti kérelem 4. pontjaban
megfogalmazott kérelmet a Pp. 343. § (2) bekezdésének masodik mondataban
foglaltakra figyelemmel taldlta alaptalannak, miutan a Ptk. 84. §-a alapjan csak
szemeélyiségi jogi perben igényelhetd az elégtételadasra kotelezés, a sajto-
helyreigazitdsra iranyuld keresetet mas keresettel pedig Osszekapcsolni vagy
egyesiteni nem lehet.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-aban és 15. §-aban foglaltakra.

Az els6foku birdésag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6é foku hatarozat részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
helyreigazitds szdvege kerlljon egyértelm(sitésre a kdvetkezdk szerint: ... hapjan
valétlanul allitottunk azt napilapunkban, illetve honlapunkon, hogy ...t két évre
lecsukhatjak, mivel blincselekményt, nevezetesen tettleges becslletsértést kvetett
volna el. Az &ltalunk kozolttel szemben a valdésag az, hogy ... nem kovetett el
bldncselekményt, kiléndsen nem tettleges becsiletsértést. A miisorra a hdlgy
kifejezett kérésére és beleegyezése mellett kerilt sor." Kérte tovabba az elsé foku
itélet 7. oldalan lévé bir6i megallapitast akként megvaltoztatni, hogy ... cikkben



kozolt kijelentései nem véleménynek, hanem tényallitdsnak mindstlnek.
Fellebbezése indokaként el6adta, hogy az elséfoku birdsag - amellett, hogy
helyesen kotelezte az alperest helyreigazitd kdzlemény kdzzétételére a kereset els6
két pontjaban irtak vonatkozasaban - tévesen allapitotta meg azt, hogy a k6zdlt cikk
csupan azt a hamis latszatot kelti, mintha bldncselekményt kovetett volna el. A
kereset targyat képezé cikkben ugyanis ténymegallapitasként kerilt kdzlésre, hogy
tettleges becsilletsértést kovetett el, amely blincselekmény két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntethetd. Az irasban nem feltételezésként és nem hamis
latszat keltésével, hanem egyenes tényallitdsként hangzik el a blncselekmény
elkdovetése. A kiemelt betlimérettel szedett cimben szerepl6 tényallitast tovabb
sulyosbitja, hogy egy jogasz egyértelml tényallitdsok megtételével nyilatkozott
szemelyérél. A cikkben megszolaltatott igyvéd még arra is felhivta az allitdlagos
sértett és csaladja figyelmét, hogy bintetd feljelentést jogosultak tenni, amely
sulyos koévetkezményekkel jarhat iranyaban. A nyilatkozé jogi szakember kijelentd
modban, mintegy deklaralta azt, hogy a cselekménye megvaldsitotta a tettleges
becslletsértés blincselekményét, holott ennek kimondasara kizardlag a buintetd
birdsag jogosult. Nem lehet vitds az, hogy ha valaki blncselekményt kdvetett el, a
tarsadalom ugy itéli meg, hogy blin6zd. A véleménynyilvanitas szabadsaga nem
terjed ki a becsuletsértésre alkalmas valétlan tények kdzlésére abban az esetben,
ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudataban van a kdzlés valétlansagaval. A jogi
szakért6 tudomassal birt arrdl, hogy személyével szemben buntetGeljaras nem
indult, hiszen kifejezetten a feljelentés meginditdsara hivta fel a figyelmet. A
sérelmezett kijelentések egyébként is sulyosan sért6 valdtlan tényallitasok és nem
csupan 6sszessegukben keltenek hamis latszatot.

A cikk ugyanakkor azt a hamis latszatot kelti, mintha a m(isorban szerepelt holgy
akarata ellenére kertlt volna a szinpadra.

Az els6foku birésag tévesen jart el tehat akkor, amikor a cikkben
megfogalmazottakat véleménynyilvanitdsként és nem tényallitasként értékelte,
amelybdl kifolydan a helyreigazitds szOvege sem egyértelmien és a valdésagnak
megfeleléen kerllt megfogalmazasra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdz6tt biralta
felll.

A masodfoku birosag megitélése szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan, a PK 12. szamu allasfoglalas rendelkezéseinek megfeleléen - az
atlagolvas6 szemszdgebdl - helyesen értékelte a perbeli cikkben irtakat és
helytallban kotelezte az alperest helyreigazitas kdzzétételére. A felperes altal
el6adottakkal ellentétben nem valotlan tényallitasra, hanem a valds tények hamis
szinben valo feltlintetésére kertlt sor az alperesi irasban, ezért az elséfoku birésag



a helyreigazitas szévegét helyesen fogalmazta meg hamis latszatkeltés okan.

A felperes részérél sem volt vitatott az, hogy egy 18. életévét még be nem toltott
hélgy ment fel a szinpadra és vett részt a showmdisorban, ezért az olvasok szamara
a torténtek egyértelmi megértéséhez a masodfoku birdsag szikségesnek latta
annak kozlését is, hogy az érintett hdlgy sajat kérésére és beleegyezésével vett
részt a mdsorban, figyelemmel a PK 15. szamu allasfoglalasra is.

A cikk azon cimébdl, miszerint ,..." és az iras végén kozolt agyvédi nyilatkozatbdl,
melyet ..., a .. jogi szakértdje fogalmazott meg akként, hogy ,tettleges
becsuletsértésnek mindsul ... tette, ami miatt feljelentheti 6t a lany vagy szilei és ez
a cselekmény két évig terjedd szabadsagvesztéssel is blntethet6", nem alapozza
meg azt a felperesi allaspontot, miszerint az adott kdzlés tényallitasként mindsulne.
Maga a cim is bizonytalan véleményt fogalmaz meg azzal kapcsolatosan, hogy a
jogasz miként mindsitette a torténteket. A cikk cime és az iras utolsé mondatai
egyértelmien a jogasz véleményét fejezik ki, ekként e vonatkozasban
helyreigazitdsnak nincs helye. Az ujsagcikkbél nem olvashaté ki az, amit a felperes
megjeldlt a helyreigazitasi kérelmében, miszerint egyenes tényallitasként kerdlt
kozlésre az, hogy két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintethetd blincselekményt
kovetett el.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan kerllt sor.

Miutdn a felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a perkdltségviselés
targyaban a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott
akként, hogy a jogorvoslati illeték megfizetésére a felperes és az alperesi lapot
kiado tarsasag fele-fele aranyban koteles, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is. Ezt meghaladdéan a fellebbezési
koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

, 2014. marcius 4.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Volein Anna s.k.
eldado bird bird
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