A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.320/2013/4.szam

A Kuria a dr. Porzse Tamaés ¢és dr. Kocsis Daniel ligyvédek altal képviselt felperesnek a dr. Kiss
Tibor Zoltan iigyvéd altal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatala alperes ellen telephely
mukodésével kapcsolatos panasz targyaban hozott hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2013. marcius 8. napjan meghozott
16.K.28.401/2013/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 16.K.28.401/2013/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - tovabbi 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2007. szeptember 20-an levélben fordult a Budapest-Zuglo Polgarmesteri Hivatala
Jegyz6jéhez a szomszédsagaban levo telephelyen folyd tevékenység miatt. 2007. szeptember 26-an
a felperes megjelent az elséfoku hatdsag hatdsagi osztalyan és vizsgalatot kért a gumijavitasi
tevékenység végzése kapcsan, kifogasolva a telephelyen folytatott, nyugalmat zavaro zaj- és
porhatéssal jard, engedély nélkiili tevékenység végzését.

A felperes panaszbeadvanyanak kivizsgalasa targydban tobbszor keriilt sor helyszini szemle
tartasara, az eljaras tobbszor megismétlésre kertilt.

A hatosag 2007. oktober 16-an helyszini szemlét tartott, amelyen a felperes eldadta, hogy a
gumijavitasi, gumi-centirozasi tevékenység zajos, blizos, azt nem csak a mithelyben, de az eldtte
levo udvarban is folyamatosan végzik. Kifogasolta az utcan parkold gépkocsik altal okozott
kornyezetszennyezést. A hatésag megéllapitotta, hogy az ellendrzott telephelyre a 2005. &prilis 29-
én kelt 11/271/2005/2. szam hatarozattal a T-G Bt. (a tovabbiakban: Bt.) kapott telepengedélyt
TEAOR 50.20. gépjarmiijavitas tevékenységre azzal a kikotéssel, hogy a tevékenység csak a



miuhelyben végezhetd. A 2007. oktober 16-an tartott helyszini szemlén a hatosag tevékenységre
utaldé nyomot nem tallt. A helyszinen a perben nem 4allé6 ugy nyilatkozott, hogy az ingatlanon
feltjitasi munkak folynak. a perbeli ingatlanra 2007. augusztus 6-an kért gumijavitasi, gépjarma
javitasi tevékenységre telepengedélyt egy 2007. augusztus 5-én kotott bérleti szerzédésre
hivatkozéssal. A helyszinen , a Bt. alkalmazottja tartozkodott, a telephelyen gumiszereld
tevékenység nem folyt. Az alkalmazott a munkaszerzédését bemutatni nem tudta, allitotta, hogy a
telephelyen csak a Bt. folytat tevékenységet. Az alkalmazott utdlag benyujtotta munkaszerzodését,
mely szerint 2007. oktdber 1-t61 all a Bt. alkalmazasaban gumiszereldként.

A hatosag 2007. oktober 30-an célellendrzést folytatott le, a telephelyen a mithelyben folytak
munkalatok és a korabbi helyszini szemlén jelenlevd alkalmazott tartézkodott a miihelyben, az
aznapi munkarol kibocsatott szamlat a Bt. allitotta ki, gumi-centirozasi szolgaltatasrol.

Ujabb megismételt eljarasban az eljarasra kijelolt hatosag, a Budapest Févaros VI. keriilet
Terézvaros Onkormanyzat Jegyzbje nevében a Polgarmesteri Hivatal Hatosagi Féosztaly
Kereskedelmi Osztalya 2008. majus 13-an helyszini szemlét tartott, az alkalmazott volt jelen, aki
ugy nyilatkozott, hogy csak gumijavitast végeznek légkulccsal és kompresszorral. Ez az egyetlen
zajjal jaré tevékenység, de nincs mindig munka. A hatdsag az ellendrzéskor megallapitotta, hogy zaj
a mihely el6tt még kihallatszott, de a szomszéd, a felperesi panaszos ajtaja el6tt mar alig volt
hallhato.

Egy ujabb megismételt eljarasban a hatdsag 2008. november 20-4n tartott helyszini ellenérzést a
telephelyen, ahol a korabbi ellendrzésekkor is jelenlevo alkalmazott dolgozott az ingatlanon a
miihely el6tt, az udvaron. Az alkalmazott ugy nyilatkozott, hogy 2008. augusztusatol a miithelyben
nem a Bt., hanem a D T Kft. (a tovabbiakban: Kft.) végzi a tevékenységet. A telephelyre a nevére
kiadott telepengedéllyel rendelkezik, aki ennek a Kft.-nek egyik tagja. A hatésag megallapitotta,
hogy a Kft. cégkivonata szerint a Kft. tagjai kozott nem szerepel. A hatésag az engedély nélkiili
tevékenység végzeését kiilon hatarozattal megtiltotta.

A hatosag a 2009. januar 22-¢én lefolytatott helyszini szemlén rogzitette, hogy a telep lizemeltetdje ,
a Kft. kb. 1-2 honapig, november-decemberben csak besegitett a tevékenységbe. telepengedély
iranti kérelmet nyujtott be, amely eljaras folyamatban volt, jogerds engedéllyel még nem
rendelkezett. Ugyanakkor a hatosagi eljarasban tigyészi felszolalasra megallapitast nyert, hogy a Bt.
részére 2005-ben kiadott telepengedélyt ado hatarozatot a felperes részére nem kézbesitették, igy az
nem emelkedhetett jogerore.

Az els6foku hatosag a 2009. februar 4-én kelt VIII/61/3/2009. szamu hatarozataval a panaszt
elutasitotta, ezt az alperes jogel6dje, a Kozép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal a
2009. julius 8-an kelt B-1194/3/2009. szamu hatarozataval helybenhagyta. E hatarozat
fellilvizsgalata irant a felperes keresetet nytjtott be és a Févarosi Birosag a 2010. aprilis 28-an kelt
18.K.34.401/2009/10. szamu jogerds itéletével az alperesi jogeldd hatarozatat az elséfok
hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt hatosagot 0j eljarasra kotelezte
eldirva a tényallas tisztazasat.

A jogerds itélettel elrendelt Uj eljarasban a hatosag belfoldi jogsegély keretében megkereséseket
foganatositott. Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Feliigyeloség Ko6zép-magyarorszagi
Munkaiigyi Feliigyelosége a 2010. szeptember 27-én érkezett valaszdban kozolte, hogy munkaiigyi
ellendrzést folytattak a telepen, megallapitottak, hogy a korabbi ellenérzésekkor is jelen levo
alkalmazott mar egyéni vallalkozonal all munkaviszonyban 2009. januér 6-t6l. Budapest Févaros
Féjegyz6je megkeresésre kozolte, hogy a Bt. 2004. december 16-an jelentkezett be az ipartizési ado
hatélya ald, de 2008-2009. ad6évekre bevallast nem adott be. A Kft. 2000. &prilis 10-én jelentkezett
be az ipariizési ado hatalya ala, de 2009. évre adobevallasi kotelezettségét nem teljesitette. 2009.



januar 5-t0l van bejelentkezve az ipartizési ad6 hatalya ala. A Bt. ligyvezetdje ugy nyilatkozott,
hogy a telephelyen 2007. aprilisaig folytattak gumijavitasi tevékenységet. képviseletében eljaro jogi
képviseld ugy nyilatkozott, hogy 2007. augusztus 5-én kotott bérleti szerzodést a telepre,
telepengedélyt 2008. jinius 8-an kapott, de az nem emelkedett jogerdre, ezért a Kft. miikodott 2008.
0szén 2-3 honapig a telephelyen. 2009. januarjatél mukodik a telephelyen.

A hatdsag 2010. oktdber 14-én ujabb helyszini ellendrzést tartott, alkalmazott dolgozott a
telephelyen, a szemle soran kozteriileten ipari tevékenység nem folyt.

Egy ujabb megismételt eljarasban a hatosag a telep tulajdonosat kereste meg, aki a bemutatott
bérleti szerzddések alapjan gy nyilatkozott, hogy 2007. és 2011. kozott a Bt. €s egyéni vallalkozo
iizemeltette a telepet, a Bt. 2011. év elején hagyott fel a tevékenységgel, 2007. augusztus-
szeptemberétdl végez gumiszerelési tevékenységet. A hatdsag a telep szabalyos miikodésének
megallapitasara bizonyitasi eljarast folytatott le. A Fovarosi Tlizolt6 Parancsnoksag, a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala Budapest XIV., XVI. kertileti Népegészségiigyi Intézete, a Kozép-Duna-
volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziligyi Feliigyeloség megallapitdsai szerint a
telepen szabalytalansagot, hidnyossadgokat nem taléltak, a telep a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden mikodik. A telepen bejentés-koteles 1égszennyezd pontforras nincs, diffuz
1égszennyezést nem tapasztaltak. A hatosag ugy itélte meg, hogy a felperes altal csatolt
fényképfelvételekbdl nem allapithatdo meg, hogy a panaszolt telephely el6tti koztertileten bejelentés
vagy telepengedély koteles ipari tevékenységet végeznek. Kozteriileti munkavégzésre szolgalod
adatot a helyszini ellendrzéseken késziilt jegyzékonyvek sem rogzitettek.

Mindezek alapjan az elséfoku hatdsag a 2011. augusztus 8-an kelt VIII/11661/13/2011. szamu
hatarozataval a felperes panaszat elutasitotta. Hatarozatdban utalt arra, hogy 2009. marcius 31-t6l
hatalyba Iépett a 358/2008.(XI1.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.), amely hatalyon kiviil
helyezte a kérelem benytjtasakor hatdlyban volt 80/1999.(VI.11.) Korm. rendeletet, igy a
folyamatban 1év0 eljarasban a hatdosagnak az R. rendelkezései alapjan nem volt jogi lehetosége a
teleppel kapcsolatban birtokvédelmi jellegii vizsgalatok lefolytatasara. Az R. 1.szamu melléklet 36.
pontja szerint a gumiabroncs Ujrafutdzasa, felijitdsa mar nem engedélykoteles, hanem csak
bejelentés-koteles tevékenység. Az R. 4.§-a alapjan a telep szabalyos mitkddése tekintetében az
érintett hatosagokat megkereste, akik szabalytalansagokat nem allapitottak meg. A felperes olyan
iizemeltetd ellen €It panasszal, aki a telephelyen mar nem végzi a kifogésolt tevékenységet, ezért a
fentiekre is tekintettel a panasz elutasitdsarol dontott.

A felperes fellebbezést nyujtott be az elsdfokt hatarozat ellen €s az alperes a 2011. december 12-én
kelt 40BP-1467/14/2011. szdm1 hatarozataval az elséfoka hatarozatot helybenhagyta.
Megallapitotta a masodfoku eljaras soran, hogy a Bt. 2011. aprilis 7-én megsziint, végelszamolasara
keriilt sor, a Kft.-vel szemben kiilon eljaras folyt, tovabba bérleti szerzodés alapjan bejelentés-
koteles tevékenységként a gumijavitasi tevékenységet végezheti, igy a hatdsag a telephelyen
miikodo vagy mitkddott tarsasagokkal szemben eljarva vizsgalta a telephely miikodésével
kapcsolatos jogszabalyi eldirdsok betartasat. Kifejtette, hogy a szomszédjogi panaszok vizsgalatara
a megismételt eljards soran a hatdosagnak mar nem volt hatadskore, ezért a panasz elutasitasara
jogszertien kertilt sor.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Az elséfoku birosag a
felperes keresetét nem talalta megalapozottnak, ezért azt itéletével elutasitotta. Hangsulyozta, hogy
az eljaras targya csak a keresettel tamadott alperesi hatarozat jogszertisége volt, a birdsag a kiilon
eljarasban hozott egyéb hatarozatok jogszertiségét nem vizsgélhatta. A hatésag a tobbszor
megismételt eljarasban tisztazta, hogy a telephelyen kik végeztek tevékenységet. A Bt.



végelszamolasa 2011. majus 6-an megkezdddott, a tevékenységet a telephelyen megsziintette, igy
ezzel a tarsasaggal szemben a hatésadg mar nem jarhatott el. A Kft. néhany honapig folytatott
tevékenységet a telephelyen, a céggel szemben kiilon eljarasban kertilt hatarozat meghozatalara sor,
szemben az engedély nélkiili tevékenység végzése miatt kiilon eljarasban hoztak hatarozatot. Az
1dokozben bejelentés-kotelessé valt tevékenységet a bejelentés nyilvantartasba vételét kovetden
jogosult volt folytatni. Az id6kozi jogszabalyvaltozasra figyelemmel a hatosag a tevékenység
szomszédokra gyakorolt hatasanak vizsgalatara mar nem rendelkezett hataskorrel. A birosag
megallapitdsa szerint a hatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének a tobbszor megismételt
eljarasban eleget tett. A hatosag tényallas tisztazasi kotelezettségébe esden csak a dontéshez
sziikséges, relevans tényeket volt koteles feltarni, a hatdskorébe nem tartozo kérdések tisztdzasa
nem volt a feladata. Kihangsulyozta, hogy az eljaras sordn - a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§ (1)
bekezdése értelmében - a hatdsag csak a hatarozathozatalkor hatdlyban levo jogszabalyok keretei
kozott jarhatott el, megsziint hataskorét nem gyakorolhatta. A birdsag allaspontja szerint a hatdsag
hatarozata részletesen tartalmazta az el6zményi eljarasokban megallapitott tényeket és a dontés
indokait. A hatdrozat ugyan részletesen nem rogzitette a felperes altal felajanlott, de mell6zott
bizonyitast €s a melldzés indokait, azonban a hatarozat tartalmaban helytall6 dontést tartalmazott, ez
az eljarasi szabalysértés pedig az iigy érdemére nem hatott ki. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
megallapitdsa szerint az alperes torvényes dontést hozott, a panasz elutasitasardl jogszertien dontott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének helyt add hatarozat hozatalat, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésével az elséfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il1. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
336/A.§ (2) bekezdés masodik fordulatat, 206.§ (1) bekezdését, 339/B.§-at, 221. (1) bekezdését,
213.§-4t, tovabba Ket. 1.§ (1) bekezdését, 50.§ (1) bekezdését, 72.§ (1) bekezdés e/eb) és e/ed)
pontjat, 102.§ (5) bekezdését, tovabba a Budapest-Zuglo Képviselo-testiiletének 19/2003.(VIL.8.)
szamu rendelettel elfogadott Zuglé Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak, Zuglo
Kertileti Szabalyozasi Tervének (a tovabbiakban: ZKVSZ) 24.§ (5) bekezdését, tovabba az R. 2.§
(1) bekezdését, 7.§ (2) bekezdését és 10.§ (2) bekezdését. Eldadta, hogy a panaszanak harom eleme
volt. Ebbdl az eljaras soran nem kertilt tisztazasra, hogy a telep jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden mitkodott-e, ki és milyen jogcimen végzett tevékenységet a telepen. Allaspontja szerint
a bizonyitasi teher megfordult, mert vitatta a kdzigazgatasi szerv altal megallapitott tényallast, igy a
bizonyitas nem 6t, hanem az alperest terhelte. Sérelmezte, hogy a birdsag az itéletében tényallast
nem allapitott meg, a megkeresett szakhatdsagok nyilatkozata kozti ellentmondéasokat nem oldotta
fel. A zaj- és rezgés elleni védelem kapcsan vizsgalat nem tortént, holott az a jegyz6 hataskorébe
tartozott volna. Az éltala benyujtott fényképfelvételek értékelése elmaradt. Allaspontja szerint
bejelentés-koteles tevékenység esetén sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a tevékenységet a
hatalyos jogszabalyoknak megfelelden végzik-e. Kifejtette, hogy az R. birtokvédelmi jellegii
rendelkezéseinek hidnyéban is a hatdsag kotelessége bejelentésre, vagy akar hivatalbol is vizsgalni
az egy¢b jogszabalyokban foglalt eldirasok teljesitését, annak esetleges megsértését, igy azt is, hogy
a telep megfelel-e a tevékenység végzésére, a telepen végezhetd-e az adott ipari tevékenység.
Sérelmezte, hogy a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerint a birdsag megfeleld, kielégitd tajékoztatast nem
adott, nem folyt teljes korii bizonyitési eljaras, a felperes altal felajanlott bizonyitast indokolas
nélkiil mellézték, a tényallds nem keriilt tisztazasra. Allitotta, hogy a birtokvédelem korébe tartozo
kérdések vizsgalata nem lett volna mell6zhetd, sulyos téves e korben a hataskor hidnyéra valo
hivatkozas.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.



A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkréten megjeldlt jogszabalysértések kdrében
vizsgalta és vizsgalhatta feliil.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a bizonyitas a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte, a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a keresetben allitott jogsértések megvaldsultak. A Pp. 336/A.§
(2) bekezdése értelmében a bizonyitasi teher nem fordult meg, a bizonyitasi teher megforduldsahoz
nem elegendo a tényallas vitatasa. A hatdsag altal megallapitott tényallas valosaganak megdontése
esetén fordul meg a bizonyitési teher. A felperes ilyen bizonyitékkal a peres eljaras soran nem
szolgalt, igy a bizonyitasi teher 6t terhelte. A Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa az ligy érdemére nem hatott ki, az ligyben tovabbi bizonyitasra nem volt
sziikség. A tobbszor megismételt eljarasokban a hatosag szamtalan esetben tartott helyszini szemlét,
a tényallast feltarta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta.

A hatosag feltarta, hogy a telephelyen a Bt., a Kft. és végzett tevékenységet. A hatosag a Kft.-vel
szemben kiilon eljarast folytatott le a telephelyen révid ideig végzett engedély nélkiili tevékenysége
miatt, esetében az engedély nélkiili tevékenység végzése miatt a tevékenység végzeését megtiltd
hatarozat sziiletett, majd a kiadott telepengedély alapjan, illetve a bejelentés-kotelessé valo
tevékenység bejelentése alapjan az egyéni vallalkozo a telephelyen végezhetett gumijavitasi
tevékenységét.

A hatdsag megallapitotta tovabba, hogy a telepen a Bt. végzett tevékenységet, idokdzben a
tevékenységet megsziintette, 2011. majus 6-tol végelszamolas ala keriilt. A végelszamolas aléa
kertilt, tevékenységet megsziintetd céggel szemben a hatésdg mar nem jarhatott el. A tevékenység
folytatasa idején tartott helyszini szemléken a hatdsag kozteriileten torténd javitasi tevékenységet
nem allapitott meg, sem olyan zajos tevékenység folytatasat, amelynek kapcsan intézkedési
kotelezettsége mertilt volna fel. A felperes altal az eljaras soran csatolt fényképfelvételek egy-egy
pillanatot ordkitettek meg, azokbdl nem volt megéllapithatd, hogy kozteriileten bejelentés- vagy
engedélykateles ipari tevékenységet végeznek.

A hatosag vizsgalta az R. 4.§-a alapjan, hogy a telep alkalmas-e a tevékenység végzésére. A
megkeresett hatosdgok jogszabalysértést nem allapitottak meg, a hatosadgok vizsgalata alapjan a
telep a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen miikodik, a kornyezetvédelmi hatdsag a
telephelyet tisztan, rendezetten talalta, diffiz 1égszennyezést nem tapasztalt, vizbazis-védelmi
szempontokat pedig a tevékenység nem érintett, igy a telephelyen a nyugalmat zavaro, olyan
zajhatassal és porral jar6 tevékenység végzése - abban az iddszakban, amelyet a hatésag vizsgalt -,
nem volt megallapithat6. A birtokvédelmi kérdések vizsgalatara pedig az idékdzben bekovetkezett
jogszabalyvaltozas folytdn a hatdésag mar nem volt jogosult. Hangsulyozza a Kiuria, hogy a
hatosadgnak a panasz elbiralasa soran a hatarozata meghozatalakor hatalyos rendelkezéseket kellett
alkalmaznia és az ekkor hatdlyban levo eldirasok betartasat vizsgalnia. A hatdsagnak az id6kozben
bekovetkezett jogszabalyvaltozas folytdn megvaltozott a hataskdre, ezért azokban a kérdésekben
nem jarhatott el, amely kérdéseket érintéen a hataskore megsziint. [gy nem sértett jogszabélyt sem a
hatosag, sem az els6foku birésag, amikor a birtokvédelmi jellegli kérdéseket érintden a hataskor
megsziinése folytan a tényallasi tisztazasi kotelezettség hianyat nem allapitotta meg és e
kérdésekben az eljaras folytatasi kotelezettség hianyat rogzitette.



Az R. 2.§ (1) bekezdése, 7.§ (2) bekezdése, 10. (2) bekezdése nem keriilt megsértésre, az 1988. ota
telephelyként miikddo ingatlanon az ipari tevékenység végzése az ZKVSZ 24.§ (7) bekezdésére
hivatkozassal nem tilthatd meg, erre a felperes alaptalanul hivatkozott. A ZKVSZ 24.§ (7)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a meglévé mihelyépiiletben gumijavitasi tevékenység
végzése nem tilthatd meg, mert az csak a ZKVSZ 2.§ (7) bekezdésében foglaltak fennallasa esetén
lenne megtilthatd. A kdrnyezetet zavard forgalmu és hatasu tevékenység fennallasat a felperesnek
nem sikeriilt bizonyitania. A hatésag szamos alkalommal tartott helyszini szemlét a telephelyen, a
kozterlileten torténd vagy olyan zajos tevékenység végzését, amely a telepengedélybe iitk6z6 modon
torténd munkavégzést igazolt, nem allapitott meg. A tényallas a sziikséges korben, a relevans tények
korében, tisztdzasra kertilt, igy a Ket. 50.§ (1) bekezdése megsértésre nem kertilt. A hatarozat
megfelelden indokolt volt, a birdsag az itéletében szamot adott a dontése indokairdl, a Pp. 221.§ (1)
bekezdése nem keriilt megsértésre. A hatosagi megkeresések kapcsan nem volt sziikség a felperes
panaszanak megkiildésére, sem a bizonyitékok hatosagok részére torténd tovabbitasara, mert a
megkeresett hatosagnak, igy a népegészségiigyi, a tlizvédelmi €s a kdrnyezetvédelmi hatdésagnak a
hataskorébe tartozo, a telep mikodésével kapcsolatos kérdések tisztazasa volt a feladata, nem a
felperes panaszaban foglaltak vizsgalata.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a joger0s itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes az alperes feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan részben le nem
rott, tovabbi feliilvizsgalati illeték megfizetésére. A feliilvizsgalati illeték mértékét az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 39.§ (3) bekezdés d) pontja és 50.§ (1) bekezdése 70.000 forintban
hatarozza meg, melybdl a felperes a feliilvizsgalati kérelmén 50.000 forint feliilvizsgalati illetéket
illetékbélyegben lerott, ezért a felperes a még hianyzé 20.000 forint feliilvizsgalati illeték
megfizetésére koteles.

Budapest, 2014. januar 15.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



