Bfv.III.297/2007/9.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év

janudr 29. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

Az 4dllatkinzds vétsége miatt folyamatban volt biintetdSligyben az I.
rendd és II. rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kaposvdri VAarosi Birésag 14.B.205/2006/8.
szamu itéletét, illetdleg a Somogy Megyeli Birdsdg, mint madsodfoku
birésdg 2.Bf.308/2006/7. szamui végzését - az I. rendd és a II.

rendd terhelt tekintetében - hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye; s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem

nyujthat be.

Indokolas



A Kaposvdri Vdrosi Birdsdg a 2006. 4dprilis 25. napjdn kihirdetett
14.B.205/2006/8. szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte a Barcsi
Varosi Birdsdg 2004. oktéber 14. napjan jogerds 1.B.132/2004/2.
szamu hatdrozatanak az I. rendd terhelt prdébdra bocsdatdsdat kimondd
rendelkezését, e terhelt préobdra bocsdtdsat megsziintette; és
biin6snek mondta ki az I. rendd terheltet 2 rb. tdrstettesként
elkdvetett 4dllatkinzdas vétségében, a II. rendd terheltet pedig

tdrstettesként elkévetett dllatkinzds vétségében.

Ezért az I. rendd terheltet, halmazati biintetésiil 8 hodnapi -
végrehajtdsdban 1 évi probaiddre felfiiggesztett - foghdzblintetésre;,
a II. rendd terheltet, mint visszaesdt 5 honapi bdrténbiintetésre és

a koéziigyektdl 1 évi eltiltdsra itélte.

Egyben elrendelte a II. rendd terhelttel szemben a Barcsi Varosi
Birdsag 1.B.132/2004/2. szamu itéletével kiszabott -
végrehajtdsdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - 8 hdénapi

bérténbiintetés végrehajtasat.

Védelmi fellebbezések alapjdn eljarva a Somogy Megyel Birdsdg, mint
masodfoku birdésag a 2006. julius 13. napijan meghozott
2.Bf.308/2006/7. szamu végzésével az elsbfokui hatdrozatot - mindkét

terhelt tekintetében - helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
helyesbitett - tényallds, feliilvizsgalati inditvdnnyal érintett

részének lényege a kévetkezd.

Az I. rendd terheltet kordbban a Barcsi Varosi Birdsdg a 2004.
oktdéber 14. napjan jogerds 1.B.132/2004/2. szdamui hatdrozatdval
tarstettesként elkdvetett dllatkinzds vétsége miatt 2 évre probdra

bocsatotta.



A II. rendd terheltet

¢ a Barcsi Varosi Birdsdg a B.202/1999/3. szdamu - a Somogy Megyei
Birésdg 1.Bf.128/2000/5. szamu hatdrozata folytdan - 2000.
marcius 29. napjan jogerds itéletével 1éfegyverrel visszaélés és
tébbrendbeli lopés bilntette miatt 1 év 10 hénapi
szabadsdgvesztésre itélte, amit 2002. szeptember 16. napjan
kitdltott;

e a Barcsi Vdrosi Birdsdg a 2004. oktober 14. napjan jogerds
1.B.132/2004/2. szamu hatdrozatdval tdrstettesként elkovetett
allatkinzas vétsége miatt 8 hdénapi - végrehajtdsdban 2 évi

probaiddére felfiiggesztett - bértdénbiintetésre itélte.

A tényallds I. pontja:

2005. augusztus 26. napjdan este az I. és a II. rendd terhelt a H.
C. Kft. sértett 4dltal bérelt tavakhoz ment azért, hogy engedély

nélkiil, eresztd haldéval haldszva, halat tulajdonitsanak el.

A terheltek a mederbe rdgzitettek 1 db 90 m hosszu, 6,5 cm
szembdségli és 1 db 25 m hosszu, 5 cm szembdségli eresztd hdaldt; s
azokkal 2 db busdat, 1 db tiikbrpontyot és 1 db amurt fogtak ki, amit
betettek az értiik helyszinre érkezd személy dltal vezetett
személygépkocsi csomagtartdjdba. 22 oéra 40 perckor Barcs és Szulok
kézétt tértént kézuti ellendrzés sordan a rendd8rék a terheltek

cselekményét felfedték.

A terheltek 4dltal hasznalt eresztd hdlok nem a haldszatban
haszndlatos terelbeszkdbzdbk, hanem halcsapddk, felsd é1likén
minimdlis parafdval, also éliikén jelképes mennyiségd oOlommal.
Emiatt vizbe helyezve lebeg. Az ilyen hdldnak nekiuiszdé hal nem
érzékel akaddlyt, Aatjutdassal probdlkozik, ekézben a nagy szembdség

miatt fennakad, beszorul, a halodba gabalyodik, az a



kopoltyufedelére tekeredik, amitdl megfullad, vagy olyan sulyos

hdmsériilést szenved, hogy az esetleges szabaduldsakor is elpusztul.

A haldszatrol és a horgdszatrol szolo 1997. évi XLI. térvény 23. §
(1) bekezdése szerint tilos a hal fogdsdahoz minden olyan fogdsi
eszkéz, illetve mdéd alkalmazdsa, amely a haldllomanyt és az

él8helyét karosithatja.

A terheltek tudtdk, hogy az 4altaluk haszndlt eresztd hdalé a to

halallomdanydt kdarosithatija.

A bilincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds, az Iirdnyado

ténydlldshoz tartozd, de itéletszerkesztésbdl adoddan az indokolds

mas részében 1évé ténymegdllapitds.

elsdfoku itélet 7. oldal 6. bekezdése:

A lefoglalt 1 db ponty, 1 db amur és 2 db busa hal élt, rajtuk

kiilsérelmi nyomok, hosszanti sebek voltak, a pikkely hidnyzott.

elsdfoku itélet 8. oldal 1. bekezdése:

Az eresztdéhdldé 1-2 o6rai haszndlata sordn mar kdrositéd hatdst képes
kifejteni, mivel nydron a viz meleg, a halak oxigénigénye nagy, igy

- fennakaddsuk esetén - megfulladdsuk is gyorsabban bekdvetkezhet.

Az eljart birosag jogi értékelése szerint a terheltek
tdrstettesként elkdvették a Btk. 266/B. § (2) bekezdésébe Iiitkézd

dllatkinzds vétségét.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. és a II. rendd
terhelt véddje terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdésének a)

pontjat megjeldlve - feliilvizsgalati inditvdnyt, a tényallds 1I.



pontja alatti cselekmény kapcsdn, mindkét terhelt felmentése

érdekében.

Az 1inditvdny szerint a terheltek cselekménye nem bilincselekmény,

mert

e egyrészt az 1997. évi XLI. toérvény 23. § (3) bekezdése szerinti
halfogdsi eszkézdkre, illetve modokra fenndllé tilalom csak a
folyoévizen valé haldszatra vonatkozik, a terheltek viszont tavon
haldsztak, ami az 1995. évi LVII. térvény értelmében 4dlloviz,
igy az adott eresztdhald haszndlata megengedett volt;

e masrészt az 1998. évi XXVIII. térvény alapjan nem mindsil az
dllat bantalmazdsanak, kinzdsdnak a haldszat, ha az megengedett
eszkbzzel vagy moédon tdrténik.

Ehhez képest pedig - az inditvdny szerint - a terheltek

magatartdsa nem valdsitott meg bilncselekményt.

A Legfdbb Ugyészség BF.963/2007. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban -
és az ligyész a nyilvadnos iilésen is - a felililvizsgalati inditvanyt -
mindkét terhelt vonatkozdsdaban - részben térvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak tartotta, és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban

tartdasat inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdsag az ligyben a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos iilést tartott, melyen a védds felszdlaldsaban az
inditvanyban foglaltakat fenntartotta. Egyben kiegészitette azzal,
hogy az alapiigyben tdébb, feliilvizsgdlat tdrgyat képezd eljarasi

szabdlysértés tortént.

Az eljart birodsdg ugyanis nem tett eleget indokoldsi
kbtelezettségének, amikor - a szakértd véleményével szemben - nem
fogadta el az elkévetés eszkbzének megengedett haszndlatdt igazold
tant vallomdsdt. Nem vette figyelembe, hogy a cselekmény kapcsdn

csak az egyik terhelt ellen indult szabdlysértési eljdrdas. A halo



hasznalatabol eredd kdrositd hatds bekdvetkezésének iddébeliségére
vonatkozdé szakértdi 4dlldasponthoz képest nem tisztdzta a terheltek
magatartdsat. Tovdbba kifogdsolta, hogy a madsodfokdi birdsdg

nyilvanos iilésén a terheltek véddje nem volt jelen.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizdrolag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjeldélt anyagi és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kére

nem bdvithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feliilvizsgdalati inditvdannyal nem tdamadhatd. Ez azt jelenti, hogy
nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének,

s ezen keresztiil a bindsség kérdésének vitatdsara.

Elézetesen - a nyilvdnos lilésen a feliilvizsgdlati inditvany
kiegészitéseként elhangzott kifogdsok kapcsan - a Legfelsdbb

Birdsdg a koévetkezdkre mutat ra.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c¢) pontja, illetve 373. § (1)
bekezdés III. pontjdnak a) alpontja alapjdn valdban feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdasi szabdlysértés az, ha
az eljart birdsdg az indokoldsi kételezettségének oly mértékben nem
tett eleget, hogy emiatt az 1itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Jelen esetben azonban errdl nincs szo.

E kbrben a védd kifogdsai ténykérdésekkel kapcsolatos 1indokolasi
kbtelezettség megsértését sérelmezik, ami felililvizsgalat sordn -
tekintettel a Be. 423. S-a (1) bekezdésének eldirdsdara -

nyilvanvaldéan csak arra vonatkozhat, ha a megtamadott hatdrozat



(ténydllasi részen kiviili) indokoldsabdl nem 4allapithatd meg, nem
ellendérizhetd, hogy az eljart birdsdg milyen bizonyitékokra

alapitotta a tényalldst, illetve doéntését.

Jelen ligyben azonban az elséfoku itélet 1indokoldsa - az egyéb
bizonyitékok mellett - kétségteleniil szdmba veszi H. F. tanu
vallomdsat (7. oldal 3. bekezdés), valamint P. T. 1igazsdgligyi
haldszati szakértd véleményét (7. oldal 7. bekezdés, 8. oldal).
Ezen tulmenden viszont a bizonyitékok mikénti, a védelem
dllaspontjdval esetlegesen ellentétes értékelése, 1illetve annak

kérdésessé tétele mar feliilvizsgdlat tdrgydt nem képezheti.

Az alapligyben elbirdlt cselekmény kapcsan indult szabdlysértési
ligyre vonatkozé kifogds pedig figyelmen kiviil hagyja, hogy - az
iratokbdél kitiinden - a Barcsi Varosi Birdésdg az 1.S5z.255./2005/4.
szamu, 2006. janudr 16. napjdn meghozott és jogerds végzésével
jelen ligy I. rendd terheltjét tulajdon elleni szabdlysértés
elkdvetése miatt sujtotta 40.000 Ft pénzbirsdaggal. FEhhez képest a
szabdlysértési és a bilintetdligynek csupdn annyi a kapcsolata, hogy a
szabdlysértés megdllapitdsa azon halak eltulajdonitdsa miatt
tértént, melyeket utdbb, az allatkinzds vétsége miatt indult

bilintetdeljards sordn lefoglaltak.

Kévetkezésképpen mds-mas elkdvetési magatartds miatt, két 6nallo
felel8sség megdllapitdsdarol van szé. A Be. 10. $-a alapjan pedig
abban a kérdésben, hogy a terhelt kévetett-e el és milyen
bilincselekményt, a birdosdgot nem kéti a szabdlysértési eljardsban

hozott hatdrozat, illetdleg az abban megdllapitott tényallds.

Kétségtelen, hogy az alapiligyben a masodfoku birdsdg a helybenhagyd
hatdrozatot 2006. julius 13. napjan - a védsd és a terheltek
tavollétében - tartott nyilvdnos ilésen hozta meg. A nyilvdnos

lilésre a Be. 361. § (3) bekezdése alapjan a terheltet idézni, a (4)



bekezdés alapjan pedig, ha a védelem nem kételezd, akkor a véddt
értesiteni kell. A Be. 362. § (1) bekezdése alapjédn a nyilvanos
lilést a szabdlyszerilien megidézett terhelt tdvollétében is meg lehet
tartani, s ha annak eredményeként megdllapithato, hogy a

meghallgatdsa nem sziikséges, a fellebbezés elbirdlhato.

A masodfoku birdsdg e tdérvényi rendelkezéseket betartva jart el. A
kételezd védelem eseteit a Be. 46. $-a kimeritden felsorolja.
Azaltal, hogy a terheltnek meghatalmazott véddje van, a védelem nem

vdlik kételezdvé, s az Snmagaban még nem teszi elengedhetetlenné a

védds jelenlétét a masodfoku birosag nyilvadnos iilésén.
Kévetkezésképpen a véds - tartalmdt tekintve a Be. 373. § (1)

bekezdés II. pontja d) alpontja szerinti eljdrdsi szabdlysértésre

hivatkozoé - kifogdsa sem alapos.

A Btk. 266/B. § (2) bekezdése alapjdn dllatkinzds vétségét kdbveti
el, aki a  haldszatrol szolo térvény dltal tiltott halfogdsi

eszkbzzel vagy modon haldszik, vagy horgdszik.

E toérvényi tényallds keretszabdly, a haldszatrol és a horgdszatrdl
szolo 1997. évi XLI. toérvény (Hht.) to6lti ki a tartalmat. A Hht.
23. § (1) bekezdése alapjan tilos a hal fogdsdhoz minden olyan
fogdsi eszkéz, illetve moéd alkalmazdsa, amely a haldallomanyt és

él8helyét karosithatja.

A Hht. 23. § (2) és (3) bekezdése, valamint 24. S-a ezen altaldnos
(barmely eszkébzre, illetve médra fennalld) tilalom alapjan, és nem
pedig az aldli kivételként, bizonyos eszkéz8k, modszer hasznalatat,
illetve bizonyos eszkéz adott helyen vald haszndalatdt kifejezetten

is megtiltja, illetve szabdlyozza.

Kévetkezésképpen jelen ligyben - eltérden az inditvany

alldspontjatol - a Hht. 23. § (1) bekezdésének van jelentdsége; s



ehhez képest mindazon érv kézémbds, mely szerint a Hht. 23. § (3)
bekezdésébdl fakaddan, az elkévetés helye miatt a terheltek

magatartdsdra a tilalom nem terjed ki.

A Hht. 23. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a Btk. 266/B. § (2)
bekezdése szempontjabdél annak van jelentdsége, hogy egy adott
halfogdsi eszkdz, vagy mod alkalmas-e a halallomany, illetve annak
él8helyének kdrositdsdra. Amennyiben igen, akkor az ilyen eszkéz,
mod haszndlata az allatkinzds bilncselekményét megvaldsitja. A hal -
egyébként jelen iligyben be is kévetkezett - tényleges kdrosoddsa nem
tényalldsi elem. Az adott bilncselekmény a kdrosodas veszélyének (a
veszélyhelyzetnek) létrehozdsdt és nem pedig bekévetkezését rendeli

bilintetni.

Az irdnyadd tényallds egyértelmien régziti, hogy a terheltek altal
hasznalt eszkéz - részletezett tulajdonsdga miatt - alkalmas arra,
hogy a halban kdrosoddst okozzon. Az ezt vitatd kifogdsok pedig
valéjdban a birdsdg mérlegelését tamadjdk, ami feliilvizsgdlat sordn

kizart.

A kifejtettekbdl kévetkezik, hogy a hdalo haszndlatabol eredd
kdrosito hatds bekdvetkezésének iddébeliségére vonatkozd szakértdi
megdllapitdst tdmadd kifogds sem alapos, mivel nem a kdrositd hatds
bekdvetkezését, hanem annak - eqgy arra alkalmas eszk6z haszndlata
folytdn fenndlldé - objektiv lehetdségét kell vizsgdlni. Ezt pedig
az eljdart birdsdg megtette és annak eredményét ténydlldsban

régzitette.

Ekként a Legfelsébb Birdésdg - miutdn nem észlelt egyéb olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat -



mindkét terhelt tekintetében - a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban

fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdsag - a Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndalldasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2008. janudr 29.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. MAarki Zoltan s.k.

eldadoé bird, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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