A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.491/2013/5.5zam

A Kiria a dr. Czovek Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal alperes ellen tartozkodasi engedély visszavonasa targyu hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott perben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2013. 4prilis 4-én kelt
24.K.29.496/2013/2. szamu jogerods itélete ellen az alperes altal 3. sorszdmon benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 24.K.29.496/2013/2. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra - 30.000
(harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes mongol allampolgér, keresdtevékenység folytatasa céli tartozkodési engedélye 2012.
november 11-ig volt érvényes. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Budapesti és Pest
Megyei Regionalis Igazgatdsaga 2012. janudr 25-én hivatalbdl eljarast inditott a felperes
tartozkodasi engedélyének visszavonasa targyaban, miutan tudomadsara jutott, hogy a felperest
foglalkoztato M Bt. 2 éve, 2010. nyara 6ta nem miikodott, alkalmazottakat nem foglalkoztatott, mint
munkaltatd 2010. évre nullds addtartalommal adott be bevallast.

Az els6foku hatosag a 2012. januar 30-an kelt 106-1-3657/2/2012-T. szamu hatarozataval a felperes
tartozkodasi engedélyét visszavonta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2012. junius 27-én kelt 106-T-3608/12/2012. szamu
hatarozataval az els6fokt hatdrozatot az indokolasi rész kiegészitésével helybenhagyta.
Megallapitotta a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi
I1. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13.§ (1) bekezdés d) €s f) pontja és a Harmtv. végrehajtasara
kiadott 114/2007.(V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29.§ (5) bekezdése alapjan, hogy a
felperes a masodfoku eljarasban csatolt 1j munkaszerzddése ellenére jogszerlien kereso
tevékenységet nem folytathat, jogszertien jovedelmet sem szerezhet, mert munkavallalési engedélye



visszavonasra keriilt. Mindezek alapjan a felperes megélhetése, tartozkodasi célja nem igazolt. A
megtakaritas 6sszege harom honapot meghaladé megélhetése, lakhatasa és kiadasai fedezetére nem
elegendo.

A masodfoku hatdsag a magyarorszagi szallashelyet, a visszautazasi feltételeket, egészségiigyi
ellatasa koltségei fedezetét elfogadta igazoltnak.

Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a felperes 2010. oktober 26-an benyujtott tartdozkodasi
engedély meghosszabbitasi kérelméhez olyan, 2010. november 25-én kelt munkaszerzddést csatolt,
amelyhez valos munkavégzés nem tarsult, mert a munkaltaté 2010. nyara 6ta nem mikodott sem a
székhelyén, sem a telephelyén, nem foglalkoztathatta a felperest. A felperes hamis adatot, valotlan
tényt k6zolt a hatdsaggal a tartozkodasi jogosultsdg megszerzése érdekében, ezért a Harmtv. 18.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan a kiadott tartdzkodasi engedélyt vissza kellett vonni.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgélata irdnt, amelyben a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§-anak, 51.§ (2) bekezdésének, 72.§ szerinti indokolasi kotelezettségnek a
megsértésére, a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésére hivatkozott. Allitotta megélhetése igazolt
volt, a tartézkodasa jogszert.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint az alperesnek nem volt hatdskdre a munkaviszony
megsziinésének vizsgalatara. Az elséfoku hatosag anélkiil tett megallapitast a munkaviszony
megsziinésére, hogy beszerzett volna ezt igazolo okiratot. A munkaszerzddés a felek szerzédéses
autonomiajaba tartozo kérdés. Az alperesi hatosdg nem sziintetheti meg a munkaviszonyt, ezért
megalapozatlanul allapitotta meg a hatosag, hogy a felperes 2010. 6ta nem rendelkezett
munkaviszonnyal, emiatt a keres6tevékenység folytatasa, mint tartozkodasi cél nem igazolt.
Jogszabaly nem irja el6 a foglalkoztatas ténylegességének igazolasat, ezért a tartdzkodasi engedély
visszavonasara jogsértoen keriilt sor a keresétevékenység hidnyara hivatkozéssal.

Megjegyezte a birdsag, hogy az az indok, hogy a munkaltaté nem adott munkat vagy nem tudott
munkat adni a dolgozojanak, nem vonja kétségbe a tartozkodas céljat. Az alperes mas eljarasban
beszerzett bizonyitékokat értékelt, a felperest az eljaras meginditasa el6tt hallgatta meg, de az
eljaras soran mar nem hivta fel nyilatkozattételre, nem adott lehetdséget masik munkaviszony
létesitésére.

A bir6sag szerint az alperes a Ket. 50.§ (1) bekezdésében és 51. § (2) bekezdésében eldirt
kotelezettségét megszegve olyan tényekre, koriilményekre folytatott le bizonyitast, amelyre nem
volt felhatalmazasra és megszegte a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo kotelezettségét is. A
masodfoku eljaras soran az alperes nem a relevans tények igazoldsara hivta fel a felperest.

Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértésként allapitotta meg, hogy az eljaras meginditasarol a
felperest nem értesitették, emiatt az ligyféli jogait csak a jogorvoslati eljarasban gyakorolhatta.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat az els6fokt hatarozatra is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku hatdsagot 11j eljarasra kotelezte. Az 0j eljarasra
eldirta a felperes tartdzkodasi engedélyének idokozbeni lejartara figyelemmel a felperes sziikséges
tajékoztatassal valo ellatasat, figyelmeztetését a kérelem benytjtasanak sziikségességére.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyqjtott be, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag 1j eljarasra
utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet megsértette a Harmtv. 20.§ (1) bekezdés a) pontjat,
13.§ (1) bekezdés d) és f) pontjat, 18.§ (1) bekezdés b) pontjat, 67.§-at, a Vhr. 29.§ (6) bekezdés g)
pontjat, a Ket. 104.§ (3) bekezdését, 105.§ (1) és (2) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol szo16



1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.§ (2) bekezdését, 215.§-4at, 339/B.§-4t, a 339/A.§-4t.
Kifejtette az alperes, hogy tényleges, valés munkavégzés nélkiili foglalkoztatas keriilt vizsgalatra.
Nem munkajogi szempontbol értékelték a munkaltato €s a felperesi alkalmazott kozotti
munkaviszonyt. Tartézkodasi engedélyt ugyanis csak az kaphat, aki foglalkoztatasra iranyul6
jogviszony alapjan, ellenérték fejében ténylegesen munkat végez. A munkaszerzddés és a
munkavallaldsi engedély mogott azonban nem 4llt valds, tényleges munkavégzes, ezért nem volt
elfogadhat6 a tartozkodasi cél, azaz a keresOtevékenység folytatasanak fennallasa. A megélhetés
korében is csak a jogszeri tevékenységbdl szarmazo jovedelem vehetd figyelembe. A Ket. 29.§ (4)
bekezdés b) pontja a hivatalbdl indult eljarasban lehetdvé teszi az eljaras meginditasarol valo
értesités mell6zését, amennyiben a hatosag az eljaras meginditasat kovetéen 8 napon beliil
érdemben dont. Az els6foka hatosag ennek megfelelden jart el. A Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b)
pontja kogens rendelkezést fogalmaz meg, a hatosaggal valdtlan tény kozlése a tartdzkodasi
engedély visszavonasat eredményezi. A felperes a tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti
eljarasban a kérelem benyujtasakor mar tisztaban volt azzal, hogy nem valés munkaviszonyrél sz616
munkaszerzodést csatolt be, ténylegesen keresOtevékenységet a bejelentett munkaltatojanal nem
végzett és nem is végezhetett. A Ket. masodfoku eljarasra vonatkozé szabalyai szerint a masodfoku
hatosag nincs kotve az els6foku hatosag altal megallapitottakhoz, sem a fellebbezésben
foglaltakhoz, maga is bizonyitast folytathat le. A masodfoku eljaras soran a fellebbezésben foglalt 1]
bizonyitékot értékelte, hianypdtlasi felhivasokkal €lt a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében. A
hatdsag a hatdrozataban a dontése szempontjait megadta, azt is, hogy milyen bizonyitékot hogyan
értékelt, a hatarozatat megfeleléen indokolta, a birosdgnak csak a hatarozathozatalkor fennallo
tények alapjan van joga feliilvizsgélni a hatarozatot. A birésag a kereseten tulterjeszkedve vizsgalta
az allaskeresésre biztositott idot.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria a jogero0s itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei k6zott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil,
melynek eredményeként megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes a munkaviszony megsziinésére
hataskore hidnyaban tett megallapitast anélkiil, hogy erre bizonyitast folytatott volna le. Azt is
tévesen allapitotta meg, hogy az alperesi hatésag nem volt jogosult a munkaviszony
megsziintetésére.

A perbeli esetben az alperes sem a munkaviszony megszinését nem mondta ki, sem a
munkaviszony megsziintetését nem allapitotta meg, hanem a Harmtv. 20.§ (1) bekezdés a) pontjabol
fakadoan csak azt vizsgalta, hogy tényleges, valos munkavégzés all-e fenn a keresdtevékenység
folytatasa céljabol kért tartozkodasi engedély mogott. A hatésagnak joga €s egyben kotelezettsége is
volt annak ellendérzése, hogy a felperes keresdtevékenysége fennall-e, a felperes altal csatolt 2010.
november 25-¢én keltezett munkaszerz6dés valos munkavégzést igazol-e, miutan tudomast szerzett
arrdl, hogy a munkaltat6é sem a telephelyén, sem a székhelyén 2010. nyara 6ta tényleges
tevékenységet nem végzett, az adohatosag felé nullds adobevallast nyujtott be. Mivel a lefolytatott
ellendrzések azt igazoltak, hogy az okirati bizonyiték mogott valos, tényleges munkavégzeés nem
volt és nem is lehetett, mivel a tarsasdg nem miikodott, ezért a hatosag helytalléan allapitotta meg,
hogy a keresdtevékenység folytatasanak célja nem volt igazolt. Ezt a megallapitast a masodfoku
hatésag a fellebbezési eljaras soran becsatolt Gjabb bizonyitékra tekintettel annyiban modositotta,
hogy a keresdtevékenység folytatasa az (1j munkaszerzddésre tekintettel fennallhatna, azonban a
munkavallaldsi engedély visszavondsara kertilt, ezért jogszerl jovedelem szerzését nem
eredményezhette, a tartdzkodasi cél fennalldsa sem volt megallapithatd emiatt. Az allaskeresésre



biztositott tiirelmi idére vonatkozoan a felperes keresete nem terjedt ki, azt a birdsag a Pp. 215.§-4at
sértve vizsgalta. A masodfoku eljarasban a hidnypotlasra a felperes részére megfeleld hataridot
biztositottak, hogy érvényes munkavallalasi engedélyét, munkaszerzodését csatolja.

Azonban mivel a tartézkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelem benyujtasakor a felperes
olyan munkaszerzddést nytjtott be a keresétevékenység folytatdsanak igazolasara, amelyrdl tudta,
hogy nem valos adatot tartalmaz, azaz az nem valds munkaviszonyt tanusitd okirat és ezzel
megtévesztette a hatdsagot, megvalositotta a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. Ez
az ok mar 6nmagaban, kotelezOen a tartozkodasi engedély visszavonasat eredményezi, tovabbi ok
hianyaban is. Az alperes ennek ellenére vizsgalta, hogy a Harmtv. 13.§ (1) bekezdés d) és f) pontja
szerint a felperes tartdzkodasi célja igazolt, illetve megélhetése biztositott-e, de vizsgalta a tobbi
feltétel fennallasat is.

A megélhetés vonatkozasaban helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a megélhetés jogszerii
jovedelemszerzés hianyaban nem fogadhato el, a megtakaritast vizsgalva sem. A Vhr. 59.§ (1)
bekezdését az els6foku birosag tévesen értelmezte. Az okiratokkal torténd igazoldsi mod nem zarja
ki, hogy a hatosag az okiratok valosagtartalmat vizsgalja.

A Ket. 29.§ (4) bekezdés b) pontjanak megsértését az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg.
Jogszabalyi rendelkezés alapjan a hivatalbdl indult eljarasokban, amennyiben az érdemi dontés 8
napon beliil megsziiletik, az eljaras meginditasardl valo értesités mell6zhetd. Ezen jogszabalyi
rendelkezésnek eleget tevd hatdsag nem sérti meg az tigyféli jogokat, ha a jogszabaly altal lehetdvé
tett és megengedett eljarasi rendet koveti. A felperesnek ilyen esetben a jogorvoslati eljarasban van
modja ligyféli jogait gyakorolni. Az ligyféli jogok megsértése nem allapithaté meg, ha jogszabaly
lehetdve teszi az értesités melldzését.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku hatdsag az eljarasa soran a tényallas
tisztazasa érdekében eljart, bizonyitast vett fel, hianypotlasi felhivasokat bocsatott ki, a fellebbezési
eljarasban csatolt Uj bizonyitékokat vizsgalta, a tényallast tisztazta, eljarasi szabalysértést nem
kovetett el, a Ket. 50.§ (1) bekezdését, 51.§ (2) bekezdését nem sértette meg. Az alperes tévesen
hivatkozott a Ket. 104.§ (3) bekezdésének, 105.§ (1)-(2) bekezdésének megsértésére, mert a birdsag
ezeket a jogszabalysértéseket itéletében nem allapitotta meg.

A Kiiria a jogerds itéletet - amely a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat
megsértette -, a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan
keresetét a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmertilt
feltilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, tovabba a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti €s feliilvizsgalati illeték viselésére a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
értelmében. Az alperesnek jogi képviselet hianyaban az elséfoku eljarasban felszdmithato
perkoltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. februar 12.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. el6adé bird, Dr. Téth
Kincs6 sk. biro
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