A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Sarka Attila iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4ltal képviselt Magyar Allamkincstdr alperes ellen
fogyatékossdgi tdmogatds ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi felililvizsgdlata 1irant 1inditott perében a Nyiregyhdzi
Térvényszék 2012. oktdber 16. napjan kelt 1.K.21.537/2012/3. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:

A Kdiria a Nyiregyhdzi Térvényszék 1.K.21.537/2012/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Felperesnek mozgdsszervi betegsége van, ami miatt fogyatékossdqgi
tamogatdst kért arra hivatkozva, hogy a csipdiziiletébe beépitett
alsé végtagi protézis miatt ez &t megilleti. Az gy 1irataibdl
kitinik az is, hogy a felperesnek also végtagi fajdalmai vannak. A
felperesi kérelmet az elsdfoku hatdsdg elutasitotta. Hatdrozataban
a beszerzett szakvéleményre hivatkozott. Elutasitdé déntésénél a
fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositdsarol
sz6lo 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: FOT) 23. $-dnak (1)
bekezdésének e) pontjdt a nemzeti rehabilitdcids és szocidlis
hivatalrol, valamint eljdardsuk részletes szabdlyairol szo616
331/2010. (XII.27.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: NRSZH) 7. $-a
(1) bekezdésének g) pontjat és a sulyos fogyatékossdg mindsitésének
és feliilvizsgdlatanak, valamint a fogyatékossdqgi tamogatds
folyésitdsdnak szabdlyairdl 520616 141/2000. (VIITI.9.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 6. $-dnak (1) bekezdését
alkalmazta. Az alperes 2012. 7junius 26-dan hozott CST-3069/4/2012.
szdmu hatdrozatdval az elsdfoku hatarozatot helyben hagyta, arra
hivatkozva, hogy a felperes nem mindsiil stulyosan fogyatékosnak.

A jogerds hatdrozat felililvizsgalata irdnt a felperes keresetében
annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra



kételezését kérte. Hivatkozott a FOT 23. § (1) bekezdésének e)
pontjdra és a Korm.r. vonatkozo mellékletére.

A Nyiregyhdzi Toérvényszék a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
Szerint a hatdrozat nem sértette sem a FOT 23. § (1) bekezdésének
e) pontjat, sem a Korm.r. 1. szamu mellékletének 5. pontja a)
alpontjat.

Jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben a kbzigazgatdsi  hatdrozat hatdlyon  kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrasra kotelezését kérte. Eldadta,
hogy valdéjdban sulyosan mozgdssériilt, mozgdsszervi fogyatékos, jobb
csipdjében ugynevezett TEP-et iiltettek, ami also végtagi
protézisnek mindsil. E tény miatt orvosszakértdt sem kellett volna
kirendelni, hanem részére a tdmogatdst megdllapitani.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kurianak arrdél kellett dénteni, hogy egy csipdiziileti mitét és a
TEP beliltetése megalapozza-e a fogyatékossdgi tdamogatdsi igényt.

A Kuria az lgyben a FOT 23. § (1) bekezdésének e) pontjat
alkalmazta, mely szerint a jogosulti korbe tartozik az a személy
is, akinek a mozgdsrendszere karosodasa, 1illetve funkcidzavara
miatt helyvaltozdsra a kiilén jogszabalyban meghatdrozott
segédeszkbz 4dllandd és sziikségszerd haszndlatdt igényli, vagy a
kiilén jogszabdly szerinti mozgdsszervi betegsége miatt d4dllapota
segédeszkdzzel eredményesen nem  befolydsolhatd (mozgdsszervi
fogyatékos) .

A Korm.r. 1. § (5) bekezdése szerint a FOT idézett rendelkezésének
alkalmazdsa sordn mozgdsszervi fogyatékosnak azt kell tekinteni,
aki dllapota miatt a helyvdltoztatdshoz az 1. szamu melléklet 5.
pontjaban  meghatdrozott segédeszkéz  dllandé  és sziikségszerd
hasznalatdat igényli. Az 1. szamu melléklet 5. pontja a) pontja
tartalmazza a végtagl  protézisek felsorolasat, melynek aa)
pontjaban szerepel a csipdiziileti csontra elhelyezett alsé végtagi
protézis 1is.

Az lgyben eljdrt hatdésdagok a kérdés eldbntéséhez szakértdt
alkalmaztak és ez alapjan az ligyben jogkérdést kellett eldénteni,
hogy ha egy <csipdiziiletbe un. TEP  beliltetés torténik, az
tekinthetd-e csipdiziileti csonkra elhelyezett olyan végtagi
protézisnek, ami feljogositja a felperest a  fogyatékossdgi
tamogatds igénybevételére. Nem vitds ugyanakkor az lgyben, hogy a
felperes a sajdt labdan jdr, nem a csipdiziileti csonkjdra erdsitett
végtagl protézisen. Ez o0kbol ennél fogva nem tekinthetd olyan
személynek, mint aki fogyatékossagi tamogatast jogszeriden
igényelhet. Ezt a tényt a Nyiregyhdzi Térvényszék 1itéletében



helyesen dllapitotta meg.

Ezért a Kuiria a Térvényszék itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az Ugy természete miatt az illeték feldl az alperes ellenkérelme
hidanyaban a feliilvizsgdlati k&6ltségek viselésérdl a Kuridnak
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. junius 18.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé

biré, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biré
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