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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen hdzassdg felbontdsa és jarulékal 1irdant a Budapesti II. és
IIT. Keriileti Birdsdgon 10.P.II1.21.024/2005. szdamon meginditott és
a Fdévarosi Birdsdg 50.Pf.641.598/2009/4. szamu részitéletével
elbirdlt perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen a
felperes részérdl 11.P.23.098/2009/10. szdmon eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

A Legfelsébb Birdsag a jogerds részitélet felililvizsgalattal
tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (tizezer) forint az AFA-t is magdban foglald feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Indokolas

A peres felek hdzassdgdbdsl 1988. augusztus 26-édn E. J., 1995.
mdrcius 24-én pedig G. utdnevl gyermekek sziilettek. A felek utolsd
k6zb6s lakohelye a B. II., K. utca alatti ingatlan volt, innen a
felperes 2003. szeptember 30-an elkdéltézdétt, ekkor szint meg
véglegesen a felek életkdbzbssége. A kiskoru gyermekek az alperes
gondozasaban maradtak, a felperes havi 70.000 forint
gyermektartdsdijat biztositott az alperesnek.

Idékézben - 2006. augusztusdban - az E. utdnevi gyermek nagykoruvd
valt, 2007. janudrban pedig a felpereshez koé1ltbzb6tt, azdota vele él.
E. 2007-ben sikeres érettségi vizsgdt tett és felvételt nyert a
Pécsi Tudomdnyegyetemre, 1itt azonban tanulmdnyait nem kezdte meg,
2007. novemberében hat hoénapra - nyelvtanulds céljabol -Anglidba



utazott és ott munkdt 1is vallalt. 2008. majusaban tért haza és
szeptember ota egyetemi hallgatd a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Androldgia szakdan.

A felperes havi 70.000 forintért bérel lakast, ott él. 2004-ben az
SZ. Kft. résztulajdonosa volt, havi jévedelme 150.000 forintot tett
ki. 2005. juliusdtél az U. Kft-nek - melynek 1/3 ardnyban
tulajdonosa - az ligyvezetdje, azonos &sszegui munkabérért. Jévedelme
2007-ben emelkedett 170.000 forintra.

A felperes £f8bb kiaddsai havonta 135.000 forintot jelentenek. A
kft. fizeti az internet hozzadférését és telefonszamldjdat, valamint
biztosit szamdra gépkocsi haszndlatot a hivatalos utakra.

A felperes 1/4 részben tulajdonosa a B. II., K. utca alatti
ingatlannak, illetve 1/2 ardnyban tulajdonos a L., N. utca alatti
ingatlanban, kizdrdlagos tulajdondt képezi ezen tulmenden a B.
XIX., K. utca alatti lakdsingatlan, a sziileli haszonélvezetével
terhelten.

Az alperes huzamos i1dd8 ota az O.-nél dolgozik, havi jévedelme 2006-
ban, amikor osztdlyvezetd volt, 315.566 forint volt, 2008-ban mds
beosztdasa keriilt, itt a jovedelme 250.000-280.000 forint.

A felperes modositott keresetében kérte a hdzassdg felbontdsat. Nem
ellenezte a G. utdnevi gyermek alperesnél térténd elhelyezését, a
kapcsolattartds szabdlyozdsdat kérte. Mindkét gyermeke utdn havi
35.000-35.000 forint gyermektartdsdij megfizetését vdllalta. 2009.
marcius 31-ig - az alperes dltal sem vitatottan - 1.646.000 forint
tartdsdijat fizetett. A jé6v8re nézve, figyelemmel arra, hogy E. mar
az & hdztartdsaban é1l1, havi 35.000 forint tartdsdij fizetésére
kérte az alperes kételezését. Kérte tovabba a lakdshaszndlat
rendezését 1is.

Az alperes a hdzassdag felbontdsdt viszontkeresetében maga 1is kérte.
Kérte a két kiskoru gyermek ndla térténd elhelyezését, a
kapcsolattartds szabdlyozdsat. 2004. szeptember 1-t81 gyermekenként
a felperes jovedelmének 20-20%-a, de legaldbb 60.000-60.000 forint
gyermektartdsdijat igényelt, 2006. janudr 1-tél a minimum Osszeget
mar 70.000-70.000 forintban kérte megdllapitani, 2007. janudr 1-tdl
kezdédden pedig 75.000 forintban. Az alperes E. vonatkozdsdban a
felperes tartdsdij irdnti kereseti kérelmének elutasitdsat kérte,
figyelemmel 1ldnya érdemtelenségére, 1illetve arra, hogy a nagykoru
gyermek a tanulmdnyait megszakitotta, munkdba 4&llt, a tanulmanyok
folyamatos végzésének hidnydban pedig a tartdsdijra egyébként sem
jogosult. A lakdshaszndlat rendezését maga 1is kérte, kizardlagos
lakdashaszndlatdnak biztositdsdval.



Az elsdfokui birdsdag részitéletével a peres felek hdzassdgat
felbontotta, az 1995. marcius 24-én sziiletett G. utdnevd gyermeket
az alperesi édesanydandl helyezte el, szabdlyozta az apa és a
gyermek koézO6tti kapcsolattartdst. Kételezte a felperest, hogy 2005.
szeptember 1-tél1 kezdddbéen a G. utdnevid gyermeke tartdsdra fizessen
meqg minden hénapban 35.000 forint hatdrozott 6sszegid
gyermektartdsdijat, az E. J. utdnevd nagykord gyermeke tartdsdra
pedig 2005. szeptember 1. és 2006. december 31. kézoétti iddszakra
ugyancsak havi 35.000 forint tartdasdijat. Kételezte tovabba az
alperest, hogy az E. J. utdnevd gyermeke tartdsdra 2007. janudr 1-
tél 2007. augusztus 31-ig fizessen meg havonta 35.000 forint
tartdsdijat. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a 2005.
szeptember 1. és 2009. julius 30-ig terjedd iddszakban a
felperesnek 279.000 forint gyermektartdsdij hdtraléka keletkezett,
amit a felperes a részitélet jogerdre emelkedését kévetd 60 napon
beliil egyésszegben kételes megfizetni. Az elsdéfoku birdsdg az E. J.
utdénevd gyermek vonatkozdsaban fenndlld gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettséget a felperes vonatkozdsdban 2006. december 31.
napjaval, az alperes vonatkozdsdban pedig 2007. augusztus 31.
napjdval megsziintette. Elrendelte a K. utcal 1ingatlan osztott
hasznalatat is.

A felperes gyermektartdasdij fizetési kételezettségével
O0sszefliggésben az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes
az ezzel 6sszefliggd viszontkeresetét 2006. februdrjdban

terjesztette eld, ezért a felperes 6 hdénapra visszamendleg, 2005.
szeptember 1. napjatol kételes tartasdijat fizetni.

Ennek mértékét az elsbéfoku birdsdag a kiskoru gyermek korabdl adodo
tényleges sziikségletel alapjdn hatdrozta meg. Figyelemmel volt arra
is, hogy a felperes munkdltatdéja a résztulajdondt képezd kft.,
amelynél - kézismert gazdalkoddsi, alkalmazdsi gyakorlat szerint -
eltérhet az uUn. bejelentett jovedelem és a tényleges juttatds.
Figyelemmel azonban arra, hogy erre vonatkozdan tényleges adatot az
alperes nem tudott szolgdltatni, az elséfoki birdsdg a felperes
altal igazolt jévedelembdl indult ki és ennek megfelelden hatdrozta
meg a havi tartdsdij mértékét. Arra 1is tekintettel volt, hogy az
alperes minimdalisan a felperessel azonos szinten keres, ezért a
kiskoru gyermek tartdsdra mindkét fél elvdrhatdan azonos mértékben
kell, hogy hozzdjdruljon.

E. 2006. augusztusdban nagykoruvd vdlt, koézépiskolai tanulmdnyait
2007. nyardn fejezte be. A felek kézdétti elszdmolds sordn a birdsdg
figyelemmel volt arra, hogy E. 2007. janudrjdban az édesanyja
hdztartdasabol az édesapjdéba kéltézdtt, igy a tartdsi kotelezettség
a felperest 2005. szeptember 1-tél1 2006. december 31-ig, az
alperest pedig 2007. janudar 1-td81 2007. augusztus 31-ig terhelte,
figyelemmel arra, hogy E. 2007. szeptembere &ta nem tett eleget
tanulmanyai folyamatos végzésének, 1igy esetében a tartdsdij tovabbi



folydésitdsdanak jogszabdalyi feltételei nem dllnak fenn. Az elsdfoku
birdésdg ugyanakkor azt 1is roégzitette az alperesi ellenkérelemmel
kapcsolatban, hogy a mar nagykoru, de 2007. augusztus 31-ig
sziikséges tanulmdnyokat folytatd E. nem kévetett el olyan
magatartast, melynek kévetkeztében esetében az érdemtelenség
megallapithatd lett volna.

Az elséfoku birdsdag a rendelkezésre 4allé okirati bizonyitékok,
illetve a felek egyezd eldaddsa szerint hatdrozta meg a felperes
tartdsdij hdtralékdanak mértékét, figyelemmel arra, hogy az alperes
2007. janudar 1. és 2007. augusztus 31. kdbzo6tti 1iddszakban nem
fizette meg az &t terheld havi 35.000 forint tartdsdijat E. javdra.

A mdsodfoku birdsdg részitéletével az elsdfoku birdsag részitéletét
részben megvdltoztatta. Az E. utdnevi gyermek esetében melldzte a
tartdsdij fizetési kételezettség megsziintetésére vonatkozo itéleti
rendelkezést. A felperest arra kételezte, hogy a G. utdnevd
gyermeke javara fizessen meg az alperesnek 2005. szeptember 1-td1
2007. augusztus 31-ig havi 50.000 forint, 2007. szeptember 1-tdl
kezddédden pedig a jovdre nézve is havi 60.000 forint
gyermektartdsdijat. Kotelezte tovdbbd a felperest, hogy az E. nevd
gyermeke javdra fizessen meg az alperesnek 2005. szeptember 1-tdl
2006. december 31-ig havi 50.000 forint gyermektartdsdijat, és
kételezte az alperest, hogy az E. nevi gyermeke javdra fizessen meg
a felperesnek 2007. janudr 1-tdél augusztus 31-ig havi 50.000
forint, majd 2008. szeptember 1-tél a jovdre nézve 1s havi 60.000
forint tartasdijat azzal, hogy a felek a fenndlld tartdsdij
fizetési koételezettségeiket a joévére nézve egymasba kdlcséndsen
beszdmithatjdk. A masodfoku birdsdag megdllapitotta azt is, hogy az
eddig teljesitettek beszdmitasdval a felperesnek 2005. szeptember
1-td81 2010. januar 31-ig bezdrdlag 499.000 forint
tartdasdijhdtraléka 4all fenn, amit az elsSfoku itélet rendelkezése
szerint kételes az alperesnek megfizetni.

A mdsodfoku birdsag a részitéletének meghozatala sordn figyelemmel
volt arra, hogy az alperes a mdsodfoku eljdardsban mar nem vitatta a
nagykortu gyermeke tartdsra vald jogosultsdagdt és mindkét gyermek
esetében 60.000 forintban kérte megdllapitani a tartdsdij Osszegét.

A masodfoku birdsdg a peradatokbdél arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az épitési  tevékenységgel foglalkozd  tdrsasvdllalkozdst
mikddtetd felperes a kft. résztulajdonosaként és ligyvezetdjeként
hivatalos, az adohatdésdghoz bejelentett jovedelmét irredlisan
alacsonyan hatdrozta meqg a tényleges életviszonyaival,
életnivéjdval OJsszevetve. 2004-2007-ben bevallott, addzds eldtti
jovedelme 636.000 és 1.900.000 forint kéz6tt mozgott, ez a
jovedelem pedig nem adott volna lehetdséget a felperesnek arra,
hogy az elsdfokt részitéletben helyesen régzitett havi rendszeres
kiaddsait és az azokon tul felmeriilé6 nyilvdanvaldan sziikséges



tovdbbi, megélhetési kb6ltségeit fedezze. A felperesi jovedelem
nagysdgdra nézve kévetkeztetés vonhatd le abbdl a ténybdl is, hogy
a per kezdetén a G. nevd gyermeke tartdsdra havi 50.000 forintot
ajanlott fel az alperesnek azzal, hogy az E. nevi gyermeket &
tartana el teljes mértékben, alperesi hozzdjarulds nélkiil.

Helyesen utalt az elsdfoku birdésdg arra, hogy a felperes d4dltal
igazolni kivant és a tényleges jévedelme kézdtt eltérés lehet,
ugyanakkor tévedett, amikor a tényleges jbvedelem bizonyitdsdt az
alperes perbeli kdételezettségének tekintette. A gyermektartdsdij
iranti perekben az érintett személyek  jovedelmi és vagyoni
viszonyait részletesen vizsgdalni kell, ugyanis a birdsdgnak akar
hivatalbol meg kell kisérelnie felderiteni az eltitkolt jovedelmet,
illetve annak nagysdgrendjét. Ebben a kérben a jbvedelemre
kévetkeztetni lehet az adott személy életszinvonaldbdl, annak
fenntartdsi kéltségeibdl.

Az alperes évek ota legaldbb  havi 300.000 forint netto
dtlagkeresettel rendelkezik, ez az J&sszeg 2009. februdar és 2010.
janudar vége kézOtt dtlagosan mdr havi nettd 385.000 forintra
emelkedett. A mdsodfoki birdsdg egyetértett az elsdfoki birdsdg
azon megdllapitdsaval, hogy a felperes és az alperes jovedelme
nagysdgrendileg azonos, 1illetve hasonld, mint ahogyan a lakhatdsra

forditott rendszeres kiaddsaik is. Ugyanakkor a felperes
nyilvantartott 1ingatlan vagyona meghaladja az alperesét, ami a
tartdasdij szempontjabol szintén nem  k&zdmbds. A fentiekre

tekintettel a masodfoki birdsdg szerint a felperes a jovedelmével,
vagyondval és életszinvonaldval ardnyban 4116 mddon és mértékben
kételes a gyermekei eltartdsdahoz hozzajdrulni.

A masodfoktu birdsdg a fent kifejtettek alapjdan - a gyermekek
indokolt sziikségleteit és megélhetési kéltségeket is mérlegelve -
2005. szeptember 1-t81 2006. december 31-ig a felperest az
alperesnél nevelkedd két gyermek javdra gyermekenként havi 50.000
forint tartdsdijra kételezte. 2007. januar 1-t81 augusztus 31-ig
azt vette figyelembe, hogy a felek egy-egy kozds gyermek
eltartdsdrol gondoskodtak, igy azonos J8sszegi, gyermekenként 50.000
forint tartdsdijat hatdrozott meg. 2007. szeptember 1-tél 2008.
szeptember 1-ig az E. nevi gyermek tekintetében az alperes
tartdsdij fizetési kdételezettsége sziinetelt, ebben az 1iddszakban
csak a felperes volt kételes az alperes javara tartdsdijat fizetni
G. utdn. 2007. szeptember 1-tdl a masodfoku birdsdg mar az alperes
fellebbezésében kért magasabb, havi 60.000 forint tartdsdiij
meghatdrozasdt ldtta indokoltnak, tekintettel az iddémuldsra és a
gyermeki sziikségletek megélhetési kbltséggel aranyos névekedésére.
2008. szeptember 1-tdl és a joOvlre nézve a feleket a hdztartdsukban
élé egy-eqgy gyermek figyelembevételével szintén azonos,
gyerekenként havi 60.000 forint tartdsdij fizetésére kételezte.



A tartdsdijhdtralék &sszegét a masodfoku birdsag a 2005. szeptember
1. és 2010. janudr 31-1i 1idd8szakra vonatkozdan a felek kélcsdnds
kbtelezettségének és tényleges teljesitésének figyelembevételével
hatdrozta meg, az itélete 4. oldaldn szerepld részletes levezetés
szerint.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogalap tekintetében a mdsodfokui birdsag
itéletének  ,helybenhagyasat", az Osszegszeriségre vonatkozdan
ugyanakkor az 6t terheld gyermektartdsdij Osszegének 35.000
forintban torténd megallapitdsdt kérte a hdtralékra vonatkozdan és
a jovére nézve egyardant. Erre tekintettel kérte az &t terheld
tartdsdijhatralék megdllapitdsdnak melldzését, és az alperes
kételezését tartasdij kiilénbbzet megtéritésére, figyelemmel arra,
hogy az alperest 2008. szeptember 1-jétdl 2010. februdr 28-ig 18
hoénap iddétartamban terhelte és terheli elmaradt gyermektartdsdiij
fizetési kdotelezettség, amely havi 35.000 forinttal szdmolva
630.000 forint, 60.000 forinttal szdmolva pedig 1.800.000 forint.
Ebbe keriilne beszamitdsra a felperes terhére az elsdfoku birdsdg
dltal megallapitott 279.000 forint tartdsdijhdtralék.

A felperes szerint tévedett a masodfoku birdsdg, amikor az alperes
fellebbezésére tekintettel mind a két peres fél esetében 60.000
forintban Aallapitotta meg a fizetendd tartdsdij J&sszegét. Ez
ugyanis az alperes vonatkozdsdban redlis, az alperes ugyanis bérbdl
és fizetésbdl él, melybdl a terhére megallapitott tartdsdijat
fizetni tudja. A felperes ugyanakkor épitdipari vdllalkozdst
mikddtet, melyek a gazdasagi vdlsdagra tekintettel  jelenleg
kbéztudomdasuan sulyos veszteséggel kiizdenek, ahogyan a felperes cége
is. A megrendelések szdma elenyészd, a gazdasagi tdrsasag
fenntartdsa is gondot okoz.

A fentiekkel Osszefliggésben az elsdfoku birdsdag tévesen, a Pp. 206.
§-dban foglaltak megsértésével kdételezte a felperest arra, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil egydsszegben
fizesse ki a jelentds tartdsdijhdtralékot, annak ellenére, hogy a
felperes jelenlegi jovedelmi helyzete a birdsdg eldtt ismert volt.

A birdésdg a felperes altal fizetendd magas Osszegl tartdsdijat
tobbek kézOtt azzal indokolta, hogy a felperes ingatlannal, illetve
ingatlanok résztulajdondval rendelkezik. Ezek az ingatlanok részben
haszonélvezeti joggal terheltek, részben az alperes 4&ltal lakott
ingatlanrdél van szo6, igy a felperes az ingatlanaibol jévedelemhez
nem jut. A felperes sajdt lakashelyzete sem megoldott, a sziilei,
illetve bardtai segitenek abban, hogy az dtmeneti nehézségeken
tuljuthasson.

Nem a felperes, hanem az alperes az, aki az d4dtlagon feliilil
szinvonalon é1, egzotikus utazdson vesz részt. A felperesnek



ugyanakkor annak érdekében, hogy a k&ézO6s nagykord gyermek Ilondoni
nyelvtanulasdat finanszirozni tudja, meg kellett sziintetnie a lanya
szdmara fizetett életbiztositdst.

A gyermektartdsdij megtakaritdsi célokat nem szolgdalhat. Ugyanakkor
amennyiben a felperesnek a madsodfoku birdsdg 4&altal meghatdrozott
tartdsdijhatralékot egybsszegben ki  kellene  fizetnie, ez a
létfenntartdsdanak veszélyeztetése mellett az alperes szdmara csak
megtakaritdsi célt szolgdlna.

A felperes szerint a masodfokd birdsdg a Pp. 206. S$-dnak
megsértésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesek az
dltala kimutatottndl magasabb a havi joévedelme. Ennek az itéletben
indokdt a birdsdg nem adta.

Onmagédban az a kériilmény, hogy a felperes 2005-ben ugy
nyilatkozott, hogy G. utdnevd gyermeke tartdsdra havi 50.000 forint
megfizetését valdszinlleg vallalni tudja, nem szolgdlhat alapul a
marasztaldsahoz, kiilénés tekintettel arra, hogy iddékozben
kedvezdtleniil valtoztak meg a cég mikodésének gazdasdgl feltételei.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme - tartalmdt tekintve - a
jogerds részitélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

Az alperes szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 206. §-
dban foglaltak megsértésére, a perben eljart birdsdgok ugyanis a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes a bejelentettnél magasabb havi
jovedelemmel rendelkezik.

A mdsodfoku birdsdg kifejezetten hivatkozott a Csjt. 69/C. $-dnak
(1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a gyermektartdsdij
megdllapitdasandl figyelemmel kell lenni mindkét sziiléd jévedelmi és
vagyoni viszonyailra. Erre tekintettel a felperes valds joévedelmének
megallapitdsa érdekében a perben eljart birdsdgok tekintettel
voltak a felek életkdériilményeire, joévedelmi és anyagi viszonyaira,
életszinvonaldra.

A fentiekre kévetkeztetni  lehetett abbol, hogy a felek az
egylittélés sordan mintegy 280.000.000-320.000.000 forint értékd
kbz6s ingatlant hoztak létre, melyet a felperes tulajdondban &116
kft. épitett fel, illetve, hogy a felperes a G. utdnevd gyermek
javara  havi 50.000 forint tartdsdij megfizetését vallalta,
amellett, hogy E.-t a sajdt hdztartdsdban vdllalta eltartani.

A felperest terheld kiaddsokkal &sszefiiggésben értékelni kellett,
hogy a felperes lakhatadsa ingyenesen, szivesséqgi jogcimen
megoldott, és ezen tulmenden a kbz6s ingatlan osztott haszndlata 1is
lehetséges.



Tekintettel arra, hogy a felek tartdsdij fizetési kbtelezettsége a
jévére nézve azonos mértékii, a felperest E. utdnevli gyermekiik
tanulmanyainak befejezéséig tényleges fizetési kdételezettség nem
terheli.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 69/A. §-dnak (1) bekezdése szerint a sziiléd a sajat
sziikséges tartdsdanak rovdsdra 1is kdételes 1is megosztani kiskoru
gyermekével azt, ami kbzO8s eltartdsukra rendelkezésre all.

A Csjt. 69/B. § értelmében a gyermektartdsdijréol a sziildk
megegyezésének hidnydban a birdsdg dént.

A Csjt. 69/C. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tartdsdij
O0sszegét gyermekenként 4dltalaban a kételezett 4dtlagos jovedelmének
15-25%-aban kell megallapitani. A gyermektartdsdij meghatdrozdsdnal
figyelemmel kell lenni - tébbek kéz6tt - a gyermek tényleges
sziikségleteire és mindkét sziilé jovedelmi és vagyoni viszonyalra.

A peradatokbdél megdllapithatdan a felperes és az alperes egyardant a
magyarorszagl viszonyokhoz képest magas szinvonalon él. Ugyanez
volt a helyzet abban az iddszakban 1is, amikor a felperes és az
alperes még kbézbsen gondoskodott gyermekeik magas szinvonall
elldtasdrol. Erre tekintettel indokolatlan, hogy a gyermekek
ellatdsaban, sziikségletel kielégitésében kedvezdtlen valtozds
kévetkezzen be. A gyermekek tartdsdrdl azonban nem egyedil az
alperes koteles gondoskodni, hanem a felperes 1is, akinek a
jovedelmi viszonyal ugyan a perben nem voltak feltdrhatdak, vagyoni
helyzete, életvitele azonban igen.

A Legfelsébb Birdsdg szamos eseti dbéntésben mutatott rda arra (BH
1996/7/369., BH 1997/2/78., EBH 2000/2/318.), hogy a bevallott,
illetve kimutathato jovedelem mellett a tartdsdij megdllapitdsa
sordn mérlegelési kérbe kell vonni a kételezett vagyoni
kériilményeit is.

Ezt tették meg a perben eljdart birdsdgok, megallapitva, hogy a
felperesnek életvitele, vagyoni helyzete, fizetési kételezettségeil
alapjdn megfeleld, magas szintd jovedelemmel kell rendelkeznie, ami
lehetdvé teszi, hogy a gyermekek szikségleteihez, tartdsdhoz az
alperessel hasonlé mértékben hozzdjdrulijon.

A felperes ugyan arra hivatkozott, hogy a havi jovedelme, keresete
a gazdasdgi valsdg hatdsdra 1ényegesen csbékkent, azonban ezt a
perben bizonyitani nem tudta, mivel a gazdasagi valsdgot megeldzd
id8szakban is lényegében csak a minimalbérnek megfeleld jévedelem
utdn nyujtott be addbevallast.



Az eset Osszes kériilményét mérlegelve helyesen déntdtt ezért a
masodfoku birdsdg, amikor a gyermektartdsdij mértékét 2005.
szeptember 1. és 2007. augusztus 31. kdézétt 50.000 forintban, ezt
kévetden, 2007. szeptember 1-tdl1 kezdddbéen pedig havi 60.000
forintban hatdrozta meg a kiskoru, illetve a tovdbbtanuld nagykoru
gyermek esetében egyardnt, a gyermekek indokolt sziikségleteihez és
a felperes mérlegeléssel megallapitott teljesitdképességéhez
igazoddan. A jogszabdlyoknak megfelelden hatdrozott a
tartdsdijhatralék oOsszegérdl és annak megfizetésére vonatkozd
kételezettségrdl 1is.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd Pp. 206. $-dnak sérelmét dllitotta.

A bizonyitékok Pp. 206. §S-dnak (1) bekezdése alapjan térténd
értékelése és az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
meghatdrozdsa a birdsdg feladata és egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy a feliilvizsgalati eljards keretében a bizonyitékok
ujabb értékelésére, az un. felililmérlegelésre jogi lehetdség nincs.
A Legfelsdbb Birdsag ebben a koérben csak azt vizsgdalhatja, hogy a
perben eljdrt birdsdg a mérlegelési tevékenysége sordn nem jutott-e
nyilvdanvaldan helytelen vagy kirivdoan okszeriltlen kdOvetkeztetésre
(BH 1996/506.). Jelen esetben azonban - a kifejtettek szerint - a
Pp. 206. $-a (1) bekezdésének sérelme nem valdsult meg.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)

bekezdése szerint &t kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltségének viselésére.

Budapest, 2011. februdr 8.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.
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