Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.015/2014/4.

A Gybéri [télotabla a 2. sz. Miskolci Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kugler
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen rendelkezésre allasi dij megfizetése irant inditott
perében a Gydri Torvényszék 2013. november 5. napjan kelt 11.G.20.596/2013/6. szam
alatti itéletével szemben az alperes altal 8. sorszdm alatt elterjesztett fellebbezés folytan -
targyalas alapjan - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperest
terheld kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontja 2013. junius 14. napja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000. (Otszazezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi gyarto és az alperes, mint
megrendeld kozott 2012. marcius 19. napjan szallitasi szerzodés jott létre a ,,M"
fantazianevii szOvet gyartasara €s szallitdsara vonatkozdan. A felperes vallalta, hogy a
szerzOdés 1. szamu melléklete 2. pontja szerint részletezett mennyiséget, a 3. szamu
melléklet szerinti gyartdsi iitem alapjan a konkrét lehivasok (szinleosztdsok) szerint
visszaigazolt hataridére a megrendeldnek legyartja és atadja. Késedelem esetére a felek a
jegybanki alapkamatot 5%-kal meghaladé mértékii késedelmi kamatot kotottek ki.

A szerzddés 1. szamu melléklete 2. pontja szerint 2012. évre a rendelés mennyisége 750.000
méternyi anyag volt, mely a szerz6dés lejarta elétt 90 nappal irdsban torténd értesités mellett
950.000 méterig emelheté vagy 500.000 méterig csokkenthetd. A szerzddés 3. szamu
melléklete a gyartasi iitemezést tiintette fel heti bontasban ugyancsak 750.000 méter teljes
mennyiséget szerepeltetve 2012. évre. A szerzddés 2. pontja szerint a szallito az 1. szamu
melléklet szerinti szallitasi litemezéstdl akkor térhet el, ha azt a megrendeld felé irasban 90
napos hataridd betartdsaval eldre jelezte. Az egyes konkrét lehivasok esetén a szallithato
mennyiség a megrendelt mennyiségtdl +/- 5%-kal térhetett el.



A 2012. marcius 30. napjan alairt ,altalanos szallitasi és vételi keretfeltételek" 4.1.
pontja szerint a rendelés konkrét lehivasara irasban, a 3. szamu mellékletben foglalt gyartasi
itemmel 6sszehangoltan keriil sor.

A szerzddés 6. pontja szerint a meghitsulast okoz6 fél a le nem szallitott aruérték 12%-anak
megfeleld meghitsulési kotbér fizetésére volt koteles. Rogzitették a felek, hogy a gyarto altal
szallitandd és a megrendeld altal atveendd mennyiséget a 3. szdmu melléklet tartalmazza,
melytdl a felek a 90 napos moddositasi hataridd betartasaval, csak kozos irasbeli
megallapodas alapjan térhetnek el. A szerzddés arra az esetre, ha a megrendeld a Ptk. szerinti
elallasi jogat gyakorolva elall és a leszallitott mennyiség nem éri el 2012. évben az 1. szamu
melléklet 2. pontja szerinti 500.000 métert, illetve abban az esetben is, ha a megrendeld
végiil kevesebb mint 500.000 métert rendel 2012. évben, ugy a ténylegesen megrendelt (és
leszallitott) mennyiség és az 500.000 méter kozotti kiilonbozet utan méterenként 100.Ft
+ afa rendelkezésre allasi dij megfizetését irta eld. Kivételként szabalyoztdk a
rendelkezésre allasi dijfizetési kotelezettség alol azt az esetet, ha a szallit6 a megrendeld
irasbeli megrendelése ellenére nem teljesitett €s emiatt nem valosult meg a minimum
500.000 méternyi mennyiség lehivasa.

Az alperes 2012. évben 211.000 méter ,,M" terméket rendelt a felperestol.

A felperes keresetében 36.703.000.Ft téke és annak 2013. januar 2. napjatol szamitott, a
mindenkori jegybanki alapkamat 5%-kal novelt mértékii késedelmi kamata, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Ptk.198.§ (1) bekezdésére
alapitotta, arra hivatkozott, hogy a szerzddésben 2012 évre kikotott 500.000 méternyi
minimalis rendelési mennyiség ¢és a ténylegesen megrendelt &rumennyiség kiilonbozete utan
szamitott rendelkezésre allasi dij megfizetésére koteles az alperes.

Az alperes a Kereset elutasitasat kérte, jogalap ¢s Osszegszerliség tekintetében egyarant
vitatva a felperesi igényt.

Nem vitatta, hogy 2012. évben csak 211.000 folyométer szovetet rendelt a felperestdl,
azonban allaspontja szerint a szerzddés aldirasanak idopontjaban a felperes konkrétan meg
nem hatarozott mennyiségii szovetanyag legyartasat vallalta, a teljesités ilitemezésére
csak a jelentds mennyiség miatt keriilt sor. A szerz6dés 2. pontja értelmében a felperesnek
csak a konkrét egyedi lehivasok €s visszaigazolasok alapjan kellett a terméket legyartania.
Az litemterv csak a szallitds tervezett mennyiségét tartalmazta heti bontasban, a szerzédés a
megrendeld konkrét megrendelési kotelezettségét nem irta elé. A megrendelési
kotelezettség hianyat igazolja a 2012. marcius 30. napjan alairt altalanos szallitasi és vételi
keretfeltételeket tartalmazd dokumentum 4/1. pontja is, mely szerint a rendelés konkrét
lehivasa irasban, a szallitdsi szerzodés 3. mellékletében foglalt gyartasi {litemmel
Osszehangoltan torténik.

A szerzO6dés 6. pontja meghitsulds esetére kizarolag a felperes feleldsségét szabalyozza.
Rendelkezésre allasi dij csak akkor igényelhetd, ha a megrendelo elall a szerzodéstol,
erre azonban nem keriilt sor. Rdmutatott arra, hogy a felperesnek tudomasa volt arr6l, hogy



az alperes tényleges megrendelését az IKEA megrendelései befolyasoljak. Az IKEA
megrendeléseire nem lehetett rahatasa az alperesnek, ebbdl kdvetkezden logikusan nem is
vallalhatott ettdl fiiggetlenitett, minimum mennyiség megrendelésére kotelezettséget.

Az elséfoku birdsag az alperest a kereset szerint marasztalta és kotelezte 1.270.000.Ft
perkoltség, valamint az allam javara kiilon felhivasra 1.500.000.Ft feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére.

A szerz6dés 6. pontja, illetve 1.sz. melléklete 1. és 2. pontja Ptk.207.§ (1) bekezdése alapjan
torténd értelmezése kapesan a felperes alldspontjat fogadta el a tekintetben, hogy az alperest
kotelezettség terhelte legalabb 500.000 folyométer ,,M" szovet megrendelésére és atvételére.
A felek részletes gyartasi ltemterve a megallapodds szerinti mennyiségre nem volt
kihatassal, az kizarolag gyartastechnikai feltételeket szabalyozott.

Ramutatott arra, hogy a szerzddés 6. pontja két esetkorét is szabalyozta annak, ha a
minimalis 500.000 folydméter mennyiség nem teljesiil. Az egyik esetkor a felperes Ptk.381.§
(1) bekezdésében biztositott elallasi jogahoz kapcsolodott, mig a masik ahhoz, ha a felperes
nem 4ll el, ennek ellenére a minimalis mennyiséget nem rendeli meg. E pont nyelvtani
értelmezése alapjan nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a rendelkezésre allasi dij
csak akkor illetné meg a felperest, ha a szerz6déstdl az alperes allt volna el, s abban a kdrben
sem, hogy a megrendelés mennyisége az IKEA megrendeléseinek fliggvénye volt. Nem
vitas, hogy az IKEA mindségi elvarasait kozolte az alperes a felperessel, azt azonban vitatta
a felperes, hogy a megrendelés mennyisége az alperes és az IKEA kozotti megrendelés
mennyiségétol fliggott volna. Annak bizonyitasara, hogy szoban ebben allapodtak meg felek
az alperest terhelte bizonyitasi kotelezettség, melynek az alperes két elektronikus level
csatolasaval és "A" tanu meghallgatdsa Utjan kivant eleget tenni, e bizonyitékok azonban
nem tamasztottak ald az alperes védekezését.

Kifejtette, hogy valoban az lett volna logikus, ha az alperes a hozzd cimzett megrendelések
volumenéhez igazitja perbeli megrendeléseit, azonban ezt a fajta 6sszefliggést a felek irasbeli
szerzOdése nem tartalmazta €s ilyen szobeli megallapodas 1étrejottét a perben az alperes nem
bizonyitotta. gy utobb nem hivatkozhat alappal arra, hogy az IKEA kisebb megrendelési
volumene miatt nem tudta a perbeli szerz0désben kikotott minimalis mennyiséget atvenni,
azaz jogosan tagadta meg a kiilonbdzeti 289.000 folyométer atvételét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodsorban az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése miatt az elséfokl itélet hatalyon kiviill helyezését és az
els6foku birdsag 0y eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Megismételte az els6foku eljards soran 4altala eldadott érvelését, a meghatarozott
mennyiségre vonatkozdé megrendelés hidnya, a rendelkezésre allasi dij kettds konjunktiv
feltétele (a megrendeld elallasa és a megrendelés 500.000 méter alatti volumene), valamint a
felpereshez cimzett és az IKEA altal leadott megrendelések Osszefliggése tekintetében.
Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag figyelmen Kkiviil



hagyta azt a tényt, hogy a meghallgatott tanu eldadta, hogy az alperes tobbek kozott azért
nem tudott a ténylegesnél nagyobb volumenben rendelni, mert a felperes hibasan teljesitett
¢s tobbszorosen Ujra kellett gyartani a megrendelt anyagot.

Sérelmezte az elsofoku itélet Ot kereseti illetékben marasztald rendelkezését, mert az
illetéktorvény 5.§ (1) bekezdés m/ pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti
meg.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az alperes fellebbezése - a kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat meghalad6an -
nem alapos.

Az els6fokll birdsdg a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges mértékben - a felek bizonyitési
inditvanyai teljesitése mellett a bizonyitasi teher Pp.3.§ (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld, a jogvita természetéhez igazitott meghatarozasaval - a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a kamatfizetés kezdd id6pontja
kivételével érdemi dontése is helytallo. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot ado
eljarasi szabalysértés nem allapithatdé meg.

A bizonyitandd tények korét a kereseti kérelem és ellenkérelem viszonya hatarolja be. A
szerz6dés meghitsuldsara vonatkozd 6. pont utols6 mondata szerinti kimentési okot
megalapozd (a megrendelés volumenét korlatozo) felperesi hibas teljesitésre az elséfoku
eljaras soran az alperes nem hivatkozott. Az altala meghallgatni kért tana ezzel
Osszefiiggd kijelentése az alperes pert megel6z0 és a per alatt képviselt kovetkezetes jogi
allaspontjaval nem volt egyezd, az alperes a vallomasra tekintettel nem modositotta
ellenkérelmét, emiatt nem valtozott sem a bizonyitand6 tények kore, sem a Pp.3.§ (3)
bekezdése alapjan az els6fokt birdsag altal meghatarozott bizonyitasi teher. A masodfoku
eljaras tekintetében e koriilmény olyan 0] ténynek tekintendd, amelyre vonatkozoan a
Pp.235.§.(1) bekezdése feltételei hianyaban - a Pp. 141.§. (6) bekezdésében foglaltakra is
tekintettel - az alperes nem hivatkozhat.

Helytalloan értelmezte az els6foku birdsdg a szerzédés és a felek altal ugyancsak alairt
mellékletek egyes rendelkezéseinek Osszefliggéseit. Az itélotabla osztotta az elséfoku
birosdg allaspontjat, a rendelés minimalis volumenére vonatkoz6 egyértelmii
kotelezettségvallalas, valamint a szerz6dés 6. pontjdnak helyes értelmezése tekintetében. A
rendelkezésre 4llasi dijat megalapozd két feltétel vagylagos jellegli, viszonyuk nem az
alperes érvelése szerinti konjunktiv.

Rémutat az itélétabla, hogy kotelezd éves rendelési minimum hidnyaban sziikségtelen lett
volna a szerzOdés 6. pontjdban a gyartd mulasztisat a megrendeld magatartasat kimentd
okként szabdlyozni. A szerz6dés 2. pontja helyes értelme szerint a konkrét lehivasoknak
alapvetben nem az éves rendelési minimum mennyis€g, hanem a szinvalaszték



szempontjabol volt jelentdsége, a szallitdsi litemezés megegyezett a szerzddés szerinti
,k0zéparanyos" 750.000 méterrel.

Abban az esetben, ha az éves szallitdsi minimum €s az ahhoz igazodo gyartasi litemterv nem
érvényesiil és ezekkel szemben csak az egyes konkrét lehivasok hatdrozzak meg a teljesités
volumenét, ugy semmi értelme nem lett volna a szerzddés 2. pontjdban kiilon szabalyozni
azt, hogy a szallitasi iitemezéstdl az egyes konkrét lehivasok csak +/- 5%-kal térhetnek el.

Helytall6 az elséfoku birdsag jogi allaspontja abban is, hogy az okszerli és a szerzodés
megkdtésekor elvarhatd gondossagnak az felelt volna meg, ha az alperes felpereshez cimzett
megrendeléseit a sajat beérkezé6 megrendeléseihez igazitja. Az IKEA-tol az alpereshez
beérkez6 megrendelések ¢és a perbeli szerzdédés szerinti megrendelések mennyiségi
Osszefiiggéseit azonban sem a felek szerzddése, sem a bizonyitas adatai nem igazoltak.

Tévedett viszont az els6fokll birosag a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd
idopontjanak meghatarozasa kapcsan. A Ptk. 301/A. § (3) bekezdése értelmében a
gazdalkod6 szervezetek kozott a késedelmi kamat a jogosult fizetési felszolitdsanak
(szdmldjanak) kézhezvételétdl szamitott harminc nap elteltétdl esedékes, illetve a jogosult
teljesitésétdl szamitott harminc nap elteltétél, ha a jogosult fizetési felszolitasanak
(szamldjanak) kézhezvétele a jogosult teljesitését megeldzte, vagy a kézhezvétel idépontja
nem allapithatdé meg. A keresetlevél F/3 alatti mellékleteként csatolt szamla kiallitasara
2013. majus 14. napjan kertilt sor ennek megfeleléen a Ptk.301/A.§ (3) bekezdése alapjan a
kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja 2013.06.14.

Az els6foku eljaras meginditasakor koteles lett volna nyilatkozni az alperes az Itv. 5.§. (1)
bekezdése m) pontja alapjan 6t csupan feltételesen megilleté személyes illetékmentesség
feltételei fennallasarél. Ennek elmulasztasa miatt az els6foka birdsag - a felperes teljes
pernyertessége folytan - helyesen marasztalta a feljegyzett kereseti illetékben az alperest,
hatdrozata nem jogsértd.(BH 1999.184)

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletét - a kamatfizetés kezdd
1d6pontjara vonatkozo6 rendelkezés pontositasaval - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

Az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperes masodfoku eljarasi koltségét, melyet az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b/ pontja, 3.§ (5) bekezdése és 4/A.§ alapjan - a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyban - hatdrozott meg a rendelkezd részben irt mértékben.

Az alperest megilletd személyes illetékmentesség folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték az alperes pervesztességére tekintettel az allam terhén marad. (Itv. 5.§ (1) bek m.)
pont. ; 6/1986 (VI.26) IM.r. 13.§ (1) bekezdése és 14.§.)

Gydr,2014. februar 19.



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



