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A Kuria a felperesnek alperes ellen hdzassdg felbontdsa és
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa irdnt a Pesti Kbzponti Keriileti
Birdsdgon 21.P.103.940/2008. szamon folyamatban volt és a Févdrosi
Birdsdg 50.Pf.639.099/2010/8. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 101.
sorszdm és az alperes részérdl 98. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelmek folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelmekkel tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
140.000 (szdznegyvenezer) forint + 37.800 (harminchétezer—
nyolcszaz) forint AFA, O0sszesen 177.800 (szdzhetvenhétezer-
nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi részkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak, kiildn
felhivdsra 173.400 (szdzhetvenhdromezer-négyszdz) forint, mig az
alperes 510.100 (6tszdztizezer—-szdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Indokolas

Az elsdfoki birdsdg - e tekintetben 2007. mdrcius 19-én jogerds
részitéletével - a peres felek hdzassdgat felbontotta. Kbételezte az
alperest, hogy a B. F. utca szam alatti ingatlant kilritve bocsdssa
a felperes kizardlagos haszndlatdba. Megallapitotta tovabbd, hogy a
fenti ingatlan az ingatlan-nyilvdntartdsbell bejegyzéssel egyezden



2/3 ardnyban a felperes, mig 1/3 ardnyban az alperes kd&zds
tulajdondt képezi.

A masodfoku birdsag 2007. oktdober 9-1 részitéletével a tulajdonjog
megdllapitasdrél hozott dbéntést hatdlyon kivil helyezte és az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta, mig az 1ingatlan haszndlatdrol hozott dbéntést akként
vdltoztatta meg, hogy csak a lakds kizdrdlagos haszndlatdra
jogositotta fel a felperest.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljaras sordan megallapitotta,
hogy a felek 1980-ban jutottak hozza az elsd 6ndlléd lakdsukhoz a
B., C. lakdtelepen. Az ingatlan teljes vételdra 480.000 forint
volt. EbbdSl 390.000 forint készpénzben keritlt kifizetésre, mig
90.000 forint O. hitelt a hdzastdrsak részletekben teljesitettek. A
feleknek a vételt megeldzden megtakaritott pénziik nem volt, ezért a
felperes sziilei 300.000 forint kiilénvagyoni juttatdsban
részesitették gyermekiiket, mig az alperes sziildi kiilénvagyoni
tamogatdasa 100.000 forint volt. A felperes igy 290.000 forinttal +
a 90.000 forintos hitel fele &6sszegével, d&sszesen tehat 335.000
forinttal jdrult hozza az ingatlan vételéhez, mely - kerekitve - az
ingatlan vételdranak 70%-at jelentette. Az alperes ugyanakkor
100.000 forint kiilénvagyoni O&sszeggel, tovabba a 90.000 forintos
hitel 1/2 részével, J&sszesen 145.000 forinttal jdrult hozzd a
vételhez, ami a teljes vételdr - kerekitetten - 30%-a. A felek
megallapoddsa alapjdn azonban ettdl eltérden kerilt sor a tulajdoni
hanyadok  ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzésére, ennek
kévetkeztében a felperes 2/3 részben, az alperes pedig 1/3 részben
vdlt az ingatlan tulajdonosava.

A hdzastdrsak 1985-ben elcserélték a C. lakotelepi ingatlant a F.
utcai ingatlanra. A kordbbi lakast 800.000 forint értékben
beszamitva 500.000 forint értékkiilénbézetet fizettek az eladdnak,
tehdt a F. utcail ingatlan teljes vételdra 1.300.000 forint volt. Az
500.000 forintos értékkiilénbbzetet a felek egy d&sszegben fizették
meg a cserepartner részére, ebbdl 270.000 forintot O. hitelbdl
fedeztek, amit a késdbbiek soran egylittesen egyenlitettek ki, a
fennmaradsé 230.000 forint a felperesi sziilék ajandéka volt a
felperes javdra. A tulajdoni ardnyok bejegyzésére ismét 2/3-1/3
ardanyban keriilt sor, a felperesre kedvezdbben.

Az elsd8foku birdsdg szamitdasa szerint a fentiekre tekintettel a
felperes &sszesen 917.000 forintot (a c¢sereingatlanbol 552.000
forint, 230.000 forint sziildi tamogatds és 135.000 forint hitel),
az alperes pedig 383.000 forintot (a csereingatlanbol 248.000
forint és 135.000 forint hitel) forditott ténylegesen a F. utcai
ingatlan megszerzésére, erre figyelemmel az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzéshez képest a felperes az ingatlan 70/100, az alperes pedig
30/100 részét szerezte meqg.



Az autdszereld szakképzettségld alperesre tekintettel az 1989.
decemberében kelt épitési engedély birtokaban a felek kdbzdbs
beruhdzdssal az ingatlanon autdszereld miihelyt épitettek fel. Az
ingatlan jelenlegi bekdéltbzhetd forgalmi értéke 39.190.000 forint,
melybdél a mihely értéke 6.240.000 forint, ennek az alperesre esd
1/2-e 3.120.000 forintot tesz ki, amely teljes ingatlan forgalmi
értékének 8%-a.

A peres felek hdzassdga megromlott, 2000. augusztusaban az
életkbzdbsséqgiik megsziint. 2003. kardcsonya Ota az alperes nem aludt
a kbzés ingatlanban, de oda napkézben bejart, a koziizemi
szolgdltatdsokat 1igénybe vette. Az alperes 2007. decembere ota
azonban a lakdingatlant mdr nem haszndalija, kizdrdolag csak a mihely
melléképiiletet.

Az életkbzdbsség megszinése ota az ingatlan kézmd szolgdltatdsait a
felperes fizeti, az elsdfokui eljdrds sordn ezzel OJsszefiliggésben
1.924.195 forintban hatdrozta meg az alperes tartozdsdat. Az
elséfoku birdsdg szerint azonban nem nyert megallapitdst, hogy ezen
O0sszeg valodoban az alperesi fogyasztdast tilikrézi-e. Az életkdbzdsség
megszakaddsa ota ezzel szemben a M. szdmlakat, az 1internet
hasznalati dijdt, illetve a kdbel tv szolgdltatdst az alperes
fizette, igazoltan 1.879.156 forintot teljesitett, melynek a
felperesre esd része 939.578 forint.

Az 1ingatlanon felépiilt autdszereld mihelyt kizdrdlag az alperes
hasznalija. Az elsdéfoku birdésdg megdllapitdsa szerint az
életkbzbsség megszakaddsa ota a felperes nem utalt arra, hogy a
mithellyel kapcsolatban hasznalati jogdval élni kivdn és nem 1is
viselte a mihelyépililettel jaro terheket sem, noha az alperes a
haszndalat jogdbol &t nem zdrta ki, azt nem tette szadmdra
lehetetlenné.

A teljes 1ingatlan haszndlata ugy alakult a felek k&zé6tt, hogy a
mihely az alperest, mig a lakdingatlant a felperes hasznalta. 2008.
novembere o&ta ugyanakkor a felperes nem lakik életvitelszerilien az
ingatlanban.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy az életkbzdbsség
megszakaddsanak iddépontjaban a felek 1.487.000 forint értékd
hdzastdrsi kozbs vagyoni 1ingdésdggal rendelkeztek, melybdl 743.500
forint a felek jutdja.

A felperes - részitélettel még el nem birdlt - keresetében kérte a
hdzastdrsi koézés vagyon megosztasdt és ennek keretében a F. utcail
ingatlanon fenndalld kézdés tulajdon megsziintetését, elsddlegesen oly
moédon, hogy a birdsdg adja az alperes tulajdondba a felperes 2/3
tulajdoni illetdségét, megvaltdsi dr ellenében. Masodlagosan kérte,



hogy a teljesitési hatdridd eredménytelen eltelte esetén adja a
birésdg az & tulajdondba az alperes 1/3 tulajdoni hanyadat,
megvdltdsi 4dr ellenében, harmadlagosan pedig a k&z6s tulajdon
drverési Utjan vald megsziintetését inditvdnyozta.

Kérte a koézds tulajdont képezd ingdsdgok természetbeni megosztdsat
is, a vagyonleltdrban feltiintetett 1ingdésdgok kéziil 468.000 forint
értékid ingdsag tulajdondba adasdval. Allitotta, hogy az
életkézdsség megsziinésekor a hdzastdrsi kbzO8s vagyonba tartozott 3
db személygépkocsi is, 6sszesen 1.420.000  forint  értékben,
melyeknek az alperes tulajdondba adasat kérte.

Az ingatlanon allo midhely vonatkozdsaban 4.090.480 forint
tébblethaszndlati dij és kamatai megfizetését kérte az alperestdl,
mig az alperesre esd kéziizemi dijtartozds cimén 1.924.195 forintot
és kamatait 1igényelte. Ezen tulmenden 81.810 forint kdrtéritési
igényt 1is érvényesitett az alperessel szemben, egy plnceajto
eltavolitasdval kapcsolatban.

Az alperes viszontkeresetében maga 1s kérte a hdzastdrsi kézds
vagyon megosztdsdt. Elsddlegesen annak megdllapitasat kérte, hogy a
F. utcali ingatlan a felek 1/2-1/2 ardnyu kézdés tulajdondt képezi,
mdasodlagosan 47/100 ardnyban tekintette magat tulajdonosnak. Kérte
a felperes lakdshaszndlati joganak megsziintetését, tovabba a kézds
tulajdon megsziintetését akként, hogy magdahoz valthassa a felperes
tulajdoni hdnyadat.

Az alperes 1is kérte a kéz8s vagyoni ingdsdgok megosztasat,
ugyanakkor 4allitotta, hogy a felperes 4altal hivatkozott hdarom
személygépkocsi még az életkdzOsség megszinését megeldzd8en eladdsra
keriilt, ezért kérte a hdarom tétel vagyonleltdrbdl valo kihagydsat.

Az alperes toébblethasznalati dijat 1is 1igényelt a felperestdl a
lakdingatlan vonatkozdsadban és elutasitani kérte a midhely
tébblethaszndlataval, valamint a k&zmiddij kéveteléssel kapcsolatos
felperesi igényt. Végezetiil kérte  beszdamitani a felperesi
kévetelésekbe a felperes altal 2002-ben egyediil felvett 1.480.745
forint biztositdsi &sszeg 1/2 részét.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a budapesti
hrsz-u, természetben B., F. utca szam alatti ingatlan az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzéssel szemben 62/100 ardnyban a felperes, mig
38/100 ardnyban az alperes kézds tulajdondt képezi. Az ingatlanon
fennallo koézb6s tulajdont oly mdédon sziintette meg, hogy az alperes
tulajdondba adta a felperes 62/100 tulajdoni hdnyaddt. Kdtelezte az
alperest, hogy megvdltdsi 4&4r cimén fizessen meg a felperesnek 90
napon belil 24.298.000 forintot.

Az elsdéfokt birdsdg a felperes lakdshaszndlati jogdt a perbelil



ingatlanon megsziintette és kételezte, hogy a megvaltdsi ar
teljesitésével egyidejlileg az ingatlant 1ingdsagaitdl kiliritve
hagyja el és bocsdssa az alperes kizdrdlagos rendelkezésére. A 90
napos teljesitési hatdridd eredménytelen eltelte esetén az elsdfoku
birésdg a felperes kizdrdlagos tulajdondba adja az alperes 38/100
tulajdoni hanyaddt, egyben kételezi, hogy az ettdl szamitott 90
napon beliil megvdltdsi drként fizessen meg az alperesnek 14.892.000
forintot. Ebben az esetben a felperes lakdshaszndlati  joga
megszintetését melldzi, egyuttal kételezi az alperest, hogy a
teljesitéssel egyidejlileg az ingatlant ingdsdgaitdl kiliritve hagyja
el és bocsdssa a felperes kizardlagos rendelkezésére.

Az elsdéfoku birdsdg a felek 1ingdsagokbdél 4116 hdzastdrsi kdzds
vagyondt oly mdédon osztotta meg, hogy a felperes kizdrdlagos
tulajdonaba adta a birtokaban tartott ingdsagokat 778.000 forint
értékben, mig az alperes kizdrdlagos tulajdondba adta a birtokdban
tartott ingdsdagokat 649.000 forint értékben. Kételezte a felperest,
hogy 15 nap alatt adja ki az alperesnek a 7. tétel alatti hitdt és
fagyasztot 60.000 forint értékben, illetve fizessen meg az
alperesnek 34.500 forint értékkiilénbbzetet.

Az elséfoku birdsdag ezt meghaladdan a felperes keresetét és az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsdéfoktu birdsdg a perbeli ingatlan tulajdoni ardnyairdl hozott
itéleti rendelkezés indokoldsaban kifejtette, hogy a C. lakotelepen
1év8 hdzastdrsi kézdés lakdst a felek annak idején 480.000 forintért
vdsdroltdk. Az alperes nem vitatta, hogy a vételhez a felperesi
sziilék 300.000 forinttal jarultak hozzd, melybdl 290.000 forintot
forditottak a felek az 1ingatlan megvasdrlasdra. Ugyanakkor a
felperes elismerte, hogy a vételhez 100.000 forint volt az
alperesi, illetve alperesi sziildi hozzdajarulds. Az alperes ugyan
azt allitotta, hogy tovabbi 200.000 forintot a kiilféldén €16
féltestvére ajdndékozott szdmdra az 1ingatlan megszerzéséhez, ezt
azonban a perben bizonyitani nem tudta.

A vételdrbol tehat 290.000 forintot a felperes, 100.000 forintot
pedig az alperes egyenlitett ki a kiilonvagyonabol és a felek
kézésen 90.000 forint O. tartozdst fizettek meg, igy fejenként
45.000 forint kb6z6s vagyoni hozzdjdruldsuk 1is volt. Mivel ebbdl
kévetkezden a felperes 335.000 forinttal, az alperes pedig 145.000
forinttal jarult hozzd a szerzéshez, igy a tényleges rdforditdsnak
megfeleld szerzési ardny - Kkerekitve - 70-30%-os volt, a felperes
javara.

A felek a F. utcai ingatlan és a C. lakdtelepi ingatlan
addsvétellel vegyes cseréje  sordn 800.000 forint  Osszegben
szamitottak be a C. lakdtelepi ingatlant. A F. utcai 1ingatlan
teljes vételdra 1.300.000 forint volt, 1igy a kiilénbdzet 500.000



forintot tett ki. Az 500.000 forint kiilénbbzetet a felek 270.000
forint erejéig nem vitdsan hitelbdl fedezték, amit a késdSbbiekben
1/2-1/2 ardnyban torlesztettek. A tovabbi 230.000 forint rdforditds
eredete ugyanakkor vita tdrgyat képezte a felek kézdétt. Az alperes
allitotta, hogy ez k6zO0s megtakaritdsuk volt, ezzel szemben a
felperes arra hivatkozott, hogy ebben az idészakban gyesen volt a
kézbs gyermekkel, az alperes fizetésébdl éltek, igy nem volt modjuk
megtakaritani, a felperesi sziildk segitségére szorultak. Az
elsdéfokui birdsdg érdektelen tanuk vallomdsa alapjdn megdallapitotta,
hogy a hidnyzé 230.000 forintot a felperes sziilei bocsdtottdk
ldnyuk rendelkezésére. Ezzel szemben az alperes a 230.000 forint
forrdasdra vonatkozdan kovetkezetlen, néhol ellentmonddsos perbeli
nyilatkozatokat tett. Mindezek alapjan az elsdéfokt birdsdag ugy
itélte meg, hogy a felperes az ingatlancsere sordn 522.000 forintot
forditott az uj ingatlanra, tovabba 230.000 forint kiilénvagyoni
sziiléi tdmogatdast és 135.000 forint hiteltérlesztést, JOsszesen
tehat 917.000 forinttal jarult hozzd az uj ingatlan megszerzéséhez,
az alperesi hozzdjarulds ugyanakkor 248.000 forint volt a csere
kapcsan, tovabba a hitel fele, 135.000 forint, ami &sszesen 383.000
forintot tett ki. Ez - az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett 2/3-
1/3 tulajdoni ardnyvhoz képest - azt eredményezte, hogy a felperes
az ingatlan 70/100, az alperes 30/100 tulajdoni illetdségét
Szerezte meg.

A teljes ingatlan bekéltdzhetd forgalmi értéke 39.190.000 forint,
melybdl a mihely 6.240.000 forint értékid, ennek alperesre esdé 1/2-e
3.120.000 forint, ez a jelenlegi forgalmi érték - kerekitve - 8%-a,
mellyel az alperes 30%-os tulajdoni hanyada megemelendds. Ily modon
az elsdfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a perbeli ingatlan 62/100
aranyban a felperes, mig 38/100 ardnyban az alperes kd&zds
tulajdondat képezi.

A k6zdbs vagyoni ingdsagokat az elsdfoku birdsdg alapvetden a
birtokdllapotnak megfelelden, természetben osztotta meg. Ennek
eredményeként a felperes tulajdonaban 778.000 forint értékd ingdsdg
marad, mig az alperes tulajdondban 709.000 forint értékd ingdsdg. A
kiilénbbzet 34.500 forint, melyet a felperes kdteles megfizetni az
alperesnek.

A vagyonleltdr 26. tételszdma alatt szerepld marokldéfegyvert az
elsdéfoku birdsdg kihagyta a vagyonmegosztdsbol, miutan azt
dllapitotta meg, hogy az - a felperes dllitdsdval ellentétben - nem
képvisel értéket.

A felperes d4dltal hivatkozott 3 db személygépkocsit, Osszesen
1.420.000 forint értékben ugyancsak kihagyta az elsdéfoki birdsdg a
vagyonleltarbél, miutdn az eljards sordan az alperes mindvégig
dllitotta, és a per sordn bizonyitotta 1s, hogy ezen gépjdrmiveket
az életkbz6sség megszakaddasa eldtt értékesitette. A gépjarmd



nyilvdntartds adatai szerint ugyan mindhdrom gépkocsinak ma 1is az
alperes a tulajdonosa, azonban a C. 1993. februar 15-én, a V. P.
1999. november 25-én, a D. pedig 1987. majus 22-én értékesitésre
keriult.

Az els8foku birdésdg a felek 4dltal a mihely és a lakas
tébblethaszndlataval kapcsolatban érvényesitett 1gényeket  nem
taldlta megalapozottnak, ezért a tébblethasznalati dijra vonatkozd
kérelmek elutasitdsdardél hatdrozott, tekintettel arra, hogy -
alldspontja szerint - a felek kézé6tt az a gyakorlat alakult ki,
miszerint a felperes a lakdépiiletet, az alperes pedig a mihelyt
hasznalja kizdrdlagosan.

Az elsdéfoku birdsdg a rezsikdltség elszamoldsa cimén eldterjesztett
felperesi, illetve alperesi kérelmet sem taldlta teljesithetdnek. A
felperes 1.924.000 forint kdévetelést tamasztott az alperessel
szemben, mig az alperes 939.500 forint megtéritését kérte a
felperestdél. Az elsdfoku birdsag dllaspontja szerint a perben nem
lehetett hitelt érdemlden megallapitani, hogy az egyes kdéziizemi
dijak esetében ténylegesen melyik fél fogyasztdsat takarja a
szamla, tovdbbda az sem nyert 1igazoldst, hogy a felperes d4dltal
becsatolt szamldkat valoban egyediil a felperes fizette-e ki. Miutdn
a legtdobb kbziizemi szerzddést a felperes kototte, igy
értelemszerldien az & nevére érkeztek a szamldk, ami nem feltétleniul
bizonyitja azt, hogy mindvégig egyediil a felperes allta a
kiaddsokat.

Ugyanakkor a felperes dltal sem volt vitatott, hogy egy biztositdsi
esemény kapcsan 1.480.745 forintot vett fel, amibdl az alperesre
esd O6sszeg 740.372 forint. Ezzel az Osszeggel a felperes kételes az
alperesnek elszdmolni. Az elsdéfoki birdsdg erre 1is tekintettel
melldzte az alperes rezsikdltség megtéritésre kételezését, azaz
gvakorlatilag kiegyenlitettnek tekintette a felek erre vonatkozo
elszamoldsi igényét, mivel az alperes a 740.372 forint erejéig a
felperesi rezsikiadds kbveteléssel szemben beszamitdssal élt.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy - az 1ngatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzéstdl eltérden - a perbeli, F. utcali ingatlan tulajdonjogdat
hdzastdrsi k&zds vagyonli szerzés jogcimén a felperes 64/100-ad, az
alperes pedig 36/100-ad ardnyban szerezte meg. Az 1ingatlanon
fenndllo kbzés tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes
64/100-ad tulajdoni illetdségét 25.081.600 forint megvaltdsi d4dr
ellenében az alperes tulajdondaba adta és kdtelezte az alperest,
hogy 90 nap alatt fizesse meg a felperesnek a fenti megvaltasi
drat. Kotelezte ugyanakkor a felperest, hogy a megvaltdsi ar
teljesitésével egyidejlileg az ingatlant - sajdt ingdsdgaival egylitt
- hagyja el. Melldbzte tovabba a kbz6s tulajdon mdsodlagos
megsziintetésére vonatkozd elsdfoku itéleti rendelkezést.



Az elséfoku itélet 6. oldaldn szerepld vagyonleltdrbdl térdlte a I.
rész 2. és 5. tételeit, ugyanakkor  felvett oda egy db
marokléfegyvert 30.000 forint értékben, tovdabba eqgy db C. gépkocsit
373.500 forint értékben, egy db V. P. gépkocsit 670.000 forint
értékben, valamint D. gépkocsit 142.500 forint értékben. Ennek
kbvetkeztében megdllapitotta, hogy a hdzastdrsi koézdés 1ingd vagyon
megosztdsa jogcimén a felperes tulajdonaba keriilé 1ingdsdgok
O0sszértéke 793.000 forint, mig az alperes tulajdondba keriild
ingdsdagoké 1.996.000 forint. Ennek folytdn melldzte a felperes ingo
értékkiilénbézet fizetésére kételezését és az alperest kdbtelezte
arra, hogy fizessen meg 90 nap alatt a felperesnek 601.500 forint
ingd értéktéritést.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg 90 nap alatt az
alperesnek a biztositdsi kdrtéritésként felvett d&sszegbhdl 740.370
forintot, a 2007. november 1. napjatol 2011. junius 30-ig terjedd
idére 739.200 forint tébblethaszndlati dijat, valamint 595.098
forint rezsikdltséget, azaz minddsszesen 2.074.668 forintot.

Kotelezte ugyanakkor az alperest, hogy fizessen meg 90 nap alatt
felperesnek a 2004. janudr 1. és 2011. junius 30. kézdtti iddbszakra
3.377.070 forint tébblethaszndlati dijat, valamint 1.314.474 forint
rezsikéltséget, azaz &sszesen 4.691.474 forintot.

Az alperes 4.691.474 forintos fizetési kételezettségébe a felperest
terheld 2.074.668 forintot beszdmitotta, 1igy a kételezettségek
beszdmitdsa eredményeként arra kételezte az alperest, hogy fizessen
meg 90 nap alatt a felperesnek 2.616.806 forintot, valamint ezen
6sszegnek a 2007. oktéber 1-tdl1 esedékes térvényes mértékud
kamatait.

A perbeli ingatlannal kapcsolatban a masodfoku birdsag rdégzitette,
hogy a felperes az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéstdl eltérd
tulajdoni hdanyad megdllapitdsdat csak a fellebbezésében kérte, az
elséfoku eljardsban csupan az alperes tébblettulajdon iranti
igényének elutasitdsdt kezdeményezte. A Pp. 247. § (1) bekezdése
értelmében pedig a mdsodfoku eljdrdsban a keresetet megvaltoztatni
mar nem lehet, 1igy a felperes - az 1ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzés szerinti 2/3 tulajdoni hdnyaddhoz képest - 68/100 ardanyu
tulajdonjoga megdllapitdsdt alappal nem kérhette a fellebbezésében.

A masodfoku birdsdg szerint a perben lefolytatott bizonyitds
alapjdn egyértelmien megallapithatdé volt, hogy ugy a cserealapot
jelentd C. lakdtelepi lakdsnal, mind késdébb, a F. utcai ingatlanra
kbtott csereszerzdédésnél a felek megallapodtak arra nézve, hogy - a
tényleges kiilénvagyoni és k&6zbOs vagyoni raforditdsaikra figyelemmel
- milyen ardanyban szereznek tulajdonjogot. A szerzddésekben
régzitették a tulajdoni ardnyokat, ezzel az alperes elismerte a



felperesi tébblettulajdont, amit egyébként a tanubizonyitds anyaga,
kbézte az Ugyvéd-tanu vallomdsa 1is aldtamasztott. A fentiekbdl
kovetkezden a masodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a F. utcai
ingatlan szerzése 1idején a felperest 2/3, az alperest pedig 1/3
aranyban illette meg a tulajdonjog, az ezt megkérdéjelezd alperesi
fellebbezés nem dllta meg a helyét.

A mihelyépités kapcsdn ugyanakkor nem vitdsan k&z8s vagyoni
beruhdzds tdértént az ingatlanon, ami - a beruhdzds értékének
ardnyaban - valoban mdédositotta a tulajdoni ardnyokat. Az ingatlan
bekéltbzhetd forgalmi értéke 39.190.000 forint, melybdl 6.240.000
forint a mihely értéke, tehdt a mihely tekintetében egyenként
3.120.000 forint a felek ké6zds vagyoni jutdja, amit a rdépités
kévetkeztében mindkét fél javdra hozza kell szamolni a 2/3 illetve
1/3 tulajdoni hdnyaduk értékéhez, ami a felperes 64/100 és az
alperes 36/100 ardnyu tulajdonjogdt eredményezi.

A mdsodfoku birdsdg ennek megfelelden mdodositotta a vonatkozo
elséfoku itéleti  rendelkezést, egyben felhivta az illetékes
féldhivatalt a tulajdoni aranyok vdltozdsdnak ingatlan-
nylilvadntartdsi bejegyzésére.

Az alperes a masodfoku eljdrdsban - a kozdés tulajdon megsziintetése
kérében - 25.000.000 forint ligyvédi letétbe helyezésével igazolta
teljesitbképességét a felperesnek jdro megvdltdsi 4dr tekintetében,
erre figyelemmel a masodfoku birdsdg az ingatlanon fennalld kozds
tulajdont a felperes tulajdoni hanyadanak az alperes dltali magahoz
vdltasdval sziintette meg, melldzve a kbz6s tulajdon mdsodlagos
megsziintetésére vonatkozoé elsdfoku itéleti rendelkezéseket.

A k6z6s vagyoni 1ingdsdgok megosztdsa kérében a masodfoku birdsdg -
egyéb rendelkezések mellett - a bizonyitékokat értékelve arra a
megallapitdsra jutott, hogy a C., a V. P. 1illetve D. tipusu
személygépkocsi az életkbzdbsség megszinésének 1iddépontjdban még a
felek hdzastdrsi k&z6s vagyondhoz tartozott. Ezt a gépjarmid
nyilvantartds adatai igazoltdk. Az alperes a perben ezzel szemben
nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani azon 4llitdsdt, mely szerint
az autok értékesitésére még az életkdzbsség fenndlldsa idején sor
keriilt. A mdsodfoku birdsdg azonban nem a felperes 4dltal 4&dllitott
értéken vette fel a gépkocsikat a vagyonleltdrba, hanem az
igazsaglgyl gépjarmid szakértd 2008. oktdber 6-i tdrgyaldson tett
moédositott szakértdi véleménye szerinti értékkel szamolt, igy a C.-
t 373.500 forintos, a P.-t 670.000 forintos, a D.-t pedig 142.500
forintos értékben vette figyelembe.

A mdsodfoku birdsdg a tébblethaszndlati dij 1irdnti kérelmeket
elutasito elsdfoku déntés elleni fellebbezéseket alaposnak taldlta.

A felperes 2003. december 10-én terjesztette eld hdzassagi



vagyonjogi keresetét, melyben 2000. szeptember 1-jére visszamendleg
kérte az alperes tébblethaszndlati  dijban marasztaldsat. A
masodfoku birdsdg megitélése szerint az 1gény eldlterjesztéséig a
felek kézd6tt hallgatdlagos megdllapodds volt arra nézve, hogy az
alperes ingyenesen haszndlja a mihelyt, hiszen ekkor mdr évek ota
ott folytatta vallalkozdi tevékenységét. Az 1igény eldterjesztése
utdn azonban nyilvanvaldéva valt, hogy a felperes a maga részérdl
mar nem kivanja tovabb biztositani az ingyenes  hasznalat
lehetdségét az alperesnek, hanem a Ptk. 99. $-dban meghatdrozottak
szerint élni kivdn a tulajdonjogbdél fakado jogaival. A madsodfoku
birdsdg ezért az alperes visszamendleges marasztaldsdra nem latott
lehetdséget, de az 1igény eldterjesztését kévetd honap elsd
napjatol, tehat 2004. janudarjatol kezdddden a kézds tulajdon
megsziintetéséig indokoltnak latta a felperes tébblethaszndlati dij
irdnti igényét, melyet az ingatlanforgalmi szakértdi vélemény
alapjan &sszesen 3.377.070 forintban hatdrozott meg.

A masodfoku birdsdg szerint az alperes is alappal kérte a felperes
tébblethaszndlati dijban marasztaldsdt. A hdzassdgi bontdéperben
hozott, 2007. oktdober 9-én jogerds részitélet értelmében a birdsdg
a Jlakas kizdrdolagos hasznalatdra a felperest jogositotta fel,
egyben az alperes lakdshasznalati jogadt megsziintette. Ez a birodi
déntés teremtett lehetdséget az alperes szdamdara a tébblethasznalati
dijjal kapcsolatos igénye érvényesitésére, amit a masodfoku birdsdg
az alperes 36/100 tulajdoni hdnyaddhoz 1igazoddan 44 hdénapos
idétartamra &sszesen 739.200 forintban hatdrozott meg.

A mdsodfoku birdsdg a befizetett rezsikdltség elszdamoldsdt 1is
indokoltnak talalta a felek koézott. Ennek sordn abbol indult ki,
hogy azt a rezsikdltséget, amit a felek egymdssal szemben
elszamolni kivantak, mindig az a fél fizette be, aki az adott
befizetést igazold szdamlat csatolta. A konkrét elszdmolds sordan a
masodfoku birdsag azt az elvet kdévette, hogy a felek altal
igazoltan befizetett valamennyi k&éltség 50%-dnak megtéritésére az
ellenérdekd felet kotelezte, kivéve az alperes altal elszamolni
kivdnt internet-eldfizetési dijat, mivel nem meriilt fel adat a
perben arra vonatkozdan, hogy a mihelyen kiviil a lakdsban 1is
lehetdéség lett volna az internet haszndlatra.

A fentiekbdl kdévetkezden a mdsodfoku birdsdg az alperest a 2004.
janudar 1-je és 2010. junius 1-je kézdétti 1iddszakra vonatkozdan
6sszesen 1.314.474 forint rezsikdltség megfizetésére kdtelezte, mig
a felperest 595.098 forint rezsikéltség megtéritésére, a masik fél
javara.

A mdsodfoku birdsdg a feleket terheld kdtelezettségeket - a Ptk.
296. S-a alkalmazdasaval - egymasba beszamitotta, melynek
kévetkeztében az alperes 2.616.806 forintot kdteles a felperes
javdra megfizetni. A mdsodfoku birdsdg ezen marasztaldsi O6sszeg



utan 2007. oktéber 1-jétél a Ptk. 301. § (1) bekezdésének
alkalmazasdval késedelmi kamat megfizetésére 1is kdbtelezte az
alperest, mivel ez az 1iddépont tekinthetdé a felperes 4dltal
eredményesen érvényesitett tébblethaszndlati dij kovetelés
kbzéparanyos iddépontjdnak.

A jogerdés itélet ellen a felperes és az alperes egyardnt
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben annak a
feliilvizsgdlati kérelmiiknek megfeleld megvdltoztatdsdt kérték.

1.

a) A perbeli F. utcali 1ingatlannal kapcsolatban a felperes a
tulajdoni hdnyadanak 68/100 ardnyban térténd megdllapitdsdt, de
minimdlisan annak rdégzitését kérte, hogy a tulajdoni hdnyada az
ingatlan-nyilvdntartdsban bejegyzett 2/3 mértéki.

Alldspontja szerint a perben egyértelmiien bizonyitdst nyert, hogy a
perbeli ingatlan megszerzésére a kordbbi lakdtelepi lakds eladasi
dranak ardanyos részével, sziilei adomanydval és bankkélcsdnnel
egylitt Osszesen 925.000 forintot forditott, mig az alperes &sszesen
csak 375.000 forintot. Ennek kévetkeztében a miihely raépitése eldtt
a tulajdoni ardny 71%-29% volt, a felperes javara. Ezt kdvette a
miihely felépitése, mely a szakvéleményben foglalt adatokra 1is
figyelemmel a teljes ingatlanban végiilis 69/100-32/100 aranyt
eredményezett.

A masodfoku birdsdg ezt a szdmitdsi metddust nem carfolta, azzal
indokolta a 68/100 tulajdoni 1igény 1iranti felperesi fellebbezés
elutasitasdt, hogy ezt az elsdéfoku eljardsban nem kérte,
keresetvdltoztatdsra pedig a mdsodfoku eljdrdsban nem keriilhet sor.
A felperes 4dllaspontja szerint azonban nem a Pp. 247. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti keresetfelemelés tdértént, hiszen a
felperes mindvégig a  hdzastdrsi kozos vagyon teljes  kord
megosztdsdt igényelte. Ennek soran a tulajdoni ardany moéodositdsa nem
jelent keresetvdltoztatdst. Erre tekintettel a masodfoku birdsag
vonatkozdé déntése jogszabdlysértd.

A 2/3 mértékld felperesi tulajdoni hdnyad csékkentése azonban
végképp nem volt jogszerid, hiszen a madsodfoku birdsdg maga érvelt
azzal, hogy a felek megdllapoddsa rdgzitette a szerzddéskdétéskor a
2/3-1/3 ardnyt. Erre tekintettel a mdsodfoku birdsdgnak az
itéletében minimalisan fenn kellett volna tartania azt.

b) Az alperes 4770/10000 részben kérte megdllapitani az ingatlanban
a tulajdoni hdnyadat.

A feliilvizsgalati kérelme szerint a perben nem nyert bizonyitdst,
hogy a F. utcai 1lakds megszerzéséhez a felperes sziilei 230.000
forinttal jdrultak volna hozzd. A perben meghallgatott tanuk ezen



pénzdésszeqg allitdélagos dtaddsanal nem voltak jelen, a
csereszerzddést szerkesztd dr. J. B. lgyvéd tanuvallomdsa pedig
zavaros és OJOnellentmondd volt. A jogerds itéletben foglaltakkal
szemben ugyanakkor a cserepartnereknek jarsé 500.000 forintbol
230.000 forintot a felek a kézbs megtakaritdsukbol teljesitették,
mig a fennmarado 270.000 forintot O. hitelbdl fizették ki, amit
kbzbsen térlesztettek. Amennyiben mégis a felperes sziilei
biztositottak volna a 230.000 forintot, ugy az eleve ajandéknak
tekinthetd és a PK 281. szdmu alldsfoglalds alapjdn a hdzastdrsi
ko6zbs vagyonba tartozik.

A fentiekre tekintettel az alperes feliilvizsgdlati kérelme 3.
oldaldnak mdsodik bekezdése szerinti levezetésnek megfelelden az
alperesnek a 39.190.000 forint  forgalmi  értékd ingatlanbdl
18.694.106 forint értékid tulajdonjoga 411 fenn, ami az egész
ingatlan 47,70%-a, azaz 4770/10000 tulajdoni hdanyada. Az ezzel
ellentétes mdsodfoku birdi déntés sérti a Csjt. 31. $-dban
foglaltakat.

A kifejtettekre tekintettel az alperes kérte, hogy a 4770/10000
tulajdoni hdnyadédra tekintettel a felperes felé fizetendd
megvaltdsi arat a Kuria 20.496.370 forintban dllapitsa meqg.

2.

a) A jogerds 1itélet szerint az alperes oldalan elszamolt 3 db
személygépkocsi vonatkozdsaban a felperes az eredeti szakértdi
véleményben foglaltaknak megfelelden kérte azok elszdamoldsat,
tekintettel arra, hogy a szakértd a 2008. oktdber 6-1 tdrgyaldson
nem modositotta a szakvéleményét, «csupdan azt kézdlte, hogy
amennyiben az alperes 4dltal kézolt informdcidk helytalldak, akkor
csbkkenhet a gépkocsik értéke. Az alacsonyabb értéket aldatdmaszto
bizonyitékkal azonban az alperes a perben nem szolgdlt. Ezért a
felperes O6sszesen 1.420.000 forintban kérte megdllapitani a harom
gépkocsi értékét. Ezen tulmenden a V. P. gépkocsi vonatkozdsdban -
figyelemmel a BH 1997. 120. szdmu eseti déntésre - 2005. janudr 1-
tél késedelmi kamatot 1is 1igényelt, tekintettel arra, hogy ezt a
gépkocsit az alperes 2004-ben értékesitette, annak ellenértékét
felvette és felhaszndlta.

b) Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a hdrom személygépkocsinak
a vagyonleltarbol térténd kihagydsat, elszdmoldsanak melldbzését
kérte. A mdsodfoku itéletben foglaltakkal szemben ugyanis az
elsdéfoku eljdrdsban teljes bizonyitd erejld magdnokiratokkal
igazolta, hogy a gépkocsik még az életkdézdsség fenndlldsa alatt
értékesitésre keritiltek. Nem rohato fel az alperesnek az a
kériilmény, hogy ennek ellenére a hdrom gépjarmi még valtozatlanul
az alperes nevén szerepel a gépjarmd nyilvantartdsban. Az elsdfoku
eljdrdsban mind a két fél inditvanyozta az adasvételi
szerzd8désekben feltiintetett személyek tanuként térténd



meghallgatdsat, ezt azonban az birdsdg nem foganatositotta. Ezt a
kériilményt ugyanakkor a masodfoku birdsdg az alperes hdtrdnydra
értékelte és indok nélkiil, a Pp. 196. N (1)  bekezdésében
foglaltakat mintegy  feliilbirdlva, a teljes bizonyito erejd
magdnokiratokat nem tekintette bizonyitéknak.

3.

a) A felperes a felililvizsgalati kérelmében 2000. szeptember 1-tdl
kezdddben kérte az alperes tébblethaszndlati dij fizetésére
kételezését a kbzds tulajdoni mihellyel kapcsolatban, figyelemmel
arra, hogy a mdsodfoku birdsdg a vonatkozo kérelmének csak 2004.
janudr 1-jétdl kezdddden adott helyt. A mdsodfoku birdsdg ezt azzal
indokolta, hogy a tébblethaszndlati dij iranti kérelem
elbterjesztéséig, tehdat 2003. decemberéig a birdsdg 4alldspontja
szerint a felek kézdétt hallgatdlagos megdllapoddas volt arra nézve,
hogy az alperes ingyenesen hasznalhatja a midhelyt.

A felperes szerint ez az okfejtés jogszabalysértd, hiszen erre, az
un. ,hallgatdélagos megdllapoddsra" maga az alperes sem hivatkozott,
a Ptk. szerint pedig a fdszabdaly a visszterhesség és nem az
ingyenesség. Maga az alperes 1is, a 2008. szeptember 17-1
beadvdnydban 2001-re visszamenden kérte a felperes
rezsikéltségekben marasztaldsdt, ez 1is arra utal, hogy szd sem volt
kdzottiik hallgatolagos megallapoddsrol. Tény, hogy a felperes, ha
akarta volna, akkor sem haszndlhatta volna a midhelyt, oda J&t az
alperes csak munkaiddében engedte be.

b) Az alperes a mihelyépililet utan fizetenddé 3.377.070 forint
tébblethaszndlati dij és késedelmi kamata megfizetésére vonatkozo
felperesi kévetelés elutasitdsat kérte.

Feliilvizsgalati kérelme értelmében az elséfoku eljdrdsban
bizonyitdst nyert, hogy a felperes a mihelyépililetet soha sem
kivdanta haszndlni, ennek érdekében nem tett lépéseket, illetve az
alperes a felperest a haszndlati jogaban nem akadalyozta. A Ptk.
140. § (1) bekezdése szerint pedig a tulajdonostdrsat elsdsorban a
dolog birtokldsa és haszndlata illeti meg. Pénzbeli téritést csak
akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak megfeleld mértékd
haszndlatra nincsen médja vagy attél a masik tulajdonostdrs
jogellenesen elzdrja. Jelen esetben azonban errdl nem volt szd. Igy
a felperes jogszeriden nem kdovetelhetett volna tébblethasznalati
dijat. Az ezzel ellentétes jogerds birdi dbntés sérti a Ptk. 99. §-
dban foglaltakat.

4.

a) A felperes a rezsikéltségek 50-50%-o0s elszdmoldsa helyett az
alperest 1.924.195 forint tdke és 556.385 forint ehhez kapcsolddod
kamat megfizetésére kérte kdételezni, ugyanakkor pedig az alperes
2001-re visszamenden benyujtott rezsikdltség elszamolds iranti



igényének elutasitdsdt igényelte.

Arra hivatkozott, hogy a lakds és a mihely két fogyasztdsi
egységnek mindsiil, a fogyasztds ardnya 50-50%. Ugyanakkor mig a
mihelyt kizdrdlag az alperes haszndlta, addig a lakdst kézdbsen, igy
a gdzmérdén megjelend teljes &sszeg 75%-a az alperes fogyasztdsa,
mig 25%-a esik csak a felperes terhére. A mdsodfoku birdsdg azonban
nem a tényleges fogyasztdsnak megfelelden szdmolt el.

A felperes azt 1is sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg az alperes
dltal 2008. szeptember 17-én benyujtott rezsikoltség igényt 2001-re
visszamendleg elfogadta, noha az részben elévilt.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében azt is kifogdsolta, hogy a
masodfokui birdésdg a peres felek biztositdsi  kdartéritéssel,
tébblethasznalati dijjal, illetve rezsikdltséggel kapcsolatos
marasztaldsat egymadsba beszamitotta, noha azok kiilénbbzd
tdkedbsszegre vonatkoztak, mds-mds iddintervallumi kamattal. Ezért a
beszamitds melldbzését kérte, figyelemmel a Ptk. 296. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

b) Az alperes a terhére megallapitott 1.314.474 forint rezsikdéltség
utan a 2007. oktober 1-jétdl a kifizetés napjdig jard késedelmi
kamat megfizetésére vonatkozo kdtelezésének melldbzését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az elsdfoku eljdrdsban bizonyitotta, miszerint
tébb alkalommal fizetési hajlanddsdgot mutatott a felperes felé a
raesd rezsikdltség teljesitésére, erre a célra postai uUton kiildott
is pénzt a felperesnek, aki azt nem fogadta el, hanem visszakiildte.
Alldspontja szerint erre tekintettel a Ptk. 298. $§-a alapjdn nem
esett késedelembe, a rezsikdéltségek késedelmi kamataiban térténd
marasztaldssal a mdsodfoku birdsdg megsértette a Ptk. 301. S$-dban
foglaltakat.

- o -
A felperes és az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

1) A felperes és az alperes tulajdoni hdnyada a B., F. utca szam
alatti ingatlanban

A Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljdrdsban a
keresetet megvaltoztatni nem lehet. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében foglaltakkal szemben ezért helyesen doéntdtt a mdsodfoku
birdsdg, amikor a felperes fellebbezésében eldterjesztett, az
ingatlannal kapcsolatos tébblettulajdoni igényével érdemben nem
foglalkozott.

A felperes az elsdfoku eljdrds sordn mindvégig kifejezetten az
ingatlan-nyilvantartdsi adatoknak  megfelelSéen kérte a  ko&zds



tulajdon megsziintetését. Azt 1is nyilatkozta, hogy bdr a perbeli
ingatlan megszerzéséhez 2/3-ndal nagyobb mértékben jdrult hozzd,
azonban c¢sak a 2/3 tulajdoni hdnyaddnak megfeleld elszdmoldst,
kézés tulajdon megsziintetést kér. Erre tekintettel az utodbb
eldterjesztett tobblettulajdoni igénye a Pp-nek a fellebbezés
benytujtdsa idején hatdlyos 247. $-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan sem mindsiil keresetfelemelésnek, hanem kereset
vdltoztatdsnak mindsiil, melyre a masodfoku eljdrasban mdr nincs
lehetdség.

A fentiektdl fiiggetleniil érdemben 1s helyesen déntdott a masodfoku
birdsdg, amikor a felek tulajdoni hanyaddnak mértékérdl hatdrozott.
Az eljdrds sordan ugyanis a felek egybehangzoan tébbszdr uUgy
nyilatkoztak, hogy a C. lakdtelepi ingatlan, majd a F. utcal lakds
vételére vonatkozd szerzddésben tudatosan, kézoés akarattal
hatdroztdk meg a tulajdoni hdnyaduk nagysdgat 2/3-1/3 ardnyban és a
vonatkozdé szerzddéseket utdobb nem tamadtdak meg. Ehhez képest jelen
perben a birdsdgnak csak a mihely felépitésével kapcsolatos
beruhdzds értékét kellett elszamolni a felek kézott 1/2-1/2
ardnyban, ami - értelemszerden - mddositotta az ingatlan-
nyilvdntartdsba a kordbbi 4dllapotnak megfelelden bejegyzett 2/3-
1/3-0s ardnyt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme sem volt megalapozott az
ingatlanra vonatkozd tulajdoni ardnyokat illetden.

A C. lakotelepi ingatlannal kapcsolatban maga az alperes sem
vitatta, hogy az a valdsdgnak megfelelden keriilt 1/3-2/3 ardnyban a
felek tulajdonaként az ingatlan-nyilvantartdsba. Tévesen
hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a F. utcai lakds megszerzésével
kapcsolatban a felperes 4dltal bejelentett tantuk, illetve a
szerzd8déskotésnél kbzremiksdd  ligyvéd  bizonytalan, ellentmondd
tanuvallomdst tett, illetve az dltaluk eldadottak azért sem érdemi
jelleglek, mivel a vételdr kifizetésénél nem voltak jelen.

A fentiekkel szemben a tanuvallomdsok a felperes kévetkezetes
nyilatkozatdval egyezden tamasztottdk ala, hogy a F. utcai
ingatlannal kapcsolatos értékkiilénbbzet megfizetéséhez a felperes
sziilei 230.000 forinttal jdrultak hozzd, ami a PK 281. szamu
alldsfoglalas értelmében az elszdmoléas sordn a felperes
kiilénvagyondnak tekintendd8. Ezzel szemben az alperes a vételdr
forrasdval kapcsolatban kiilénb6zd8, ellentmondd eldadasokat tett.
21. sorszamui beadvdanyaban azt adta eld, hogy a lakdscsere soran
400.000 forint kiilénbézetet kellett fizetni, amelyet a hdzastdrsak
kbz6sen felvett O. hitelbdl teljesitettek. A 2004. szeptember 20-1
tdrgyaldason (28.sorszdmi jkv.) ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy
csak 270.000 forint O. kd&lcsént vettek fel, mig a fennmarado
200.000 forint kézds, otthon tartott megtakaritdsbodl kerilt
kiegyenlitésre. Egy tovabbi eldaddasa pedig azt tartalmazta, hogy a



testvérétdl kapott 200.000 forintot haszndltdk fel a perbeli
ingatlan megvdsdrldsdhoz.

Helyesen, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutottak ezért a
perben eljart birdsagok arra a kévetkeztetésre, hogy a C.
lakotelepi lakds és a F. utcal ingatlan cseréje folytan fizetendd
500.000 forint értékkiilénbbzetbdl 270.000 forint volt a kb&zds
vagyoni érték a kozbsen felvett és torlesztett hitelbdl és 230.000
forint a felperes kiilénvagyona, a szilei 4&ltal szdmdra nyujtott
ajdndékra tekintettel. Ez a F. utcai ingatlanban 70-30%-o0s
tulajdoni ardny megdllapitdsat tette volna lehetdvé, azonban a
felek kifejezetten megdllapodtak az 1/3-2/3 mértékd tulajdoni
aranyban, amit csak az utodbb felépitett mihely épiilet, mint kd&zds
beruhdzds moédositott oly mdédon, hogy a felperes 64/100, az alperes
pedig 36/100 ardnyu tulajdonjogot szerzett a teljes ingatlanban.

2. A vagyonleltdar 33-35. tételszama alatti személygépkocsik
elszamolasa

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal szemben a
masodfoku birdsdg helyesen, a jogszabdlyoknak megfelelden déntétt,
amikor a vitatott hdrom gépkocsit a vagyonleltdrba felvette és
azoknak értékét az alperes oldalan elszamolta. A gépjarmid
nyilvantartds wugyanis mint kdbzokirat azt tanusitotta, hogy az
életkbzbsség  megszakaddsakor mindhdrom gépjarmi az alperes
tulajdondban volt, és ennek kévetkeztében a hdzastdrsi kb6zds
vagyonhoz tartozik. Ezzel szemben az alperes a kordbbi iddpontban
tértént értékesitést hitelt érdemlden bizonyitani nem tudta, a
vonatkozdé addsvételi szerzddéseket nem csatolta, csupan 20009.
oktober 16-an kelt nyilatkozatokat nyujtott be az allitdlagos
vevdktdsl arrol, hogy a gépjarmiveket még az életkbzdbsség
megszinését megeldzden vasdroltak meg az alperestdl. A V. P.
esetében a nyilatkozat 1999. november 25-i datumot rdgzit, mint
amikor a P.-t az alperes a vevdének értékesitette, ugyanakkor az
alperes a 2005. november 24-i tdrgyaldson maga nyilatkozott ugy,
hogy a V. P. gépjarmivet 2004-ben adta el.

A bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott tehdt a madsodfoku
birésdg arra a megallapitdsra, hogy a hdrom gépjarmi az
életkbzbsség megsziinésének iddépontjdban még az alperes tulajdondban
volt. Ennek kévetkeztében a hdzastdrsi kéz8s vagyon részeként
kellett azokat elszdmolni.

Helyesen 4allapitotta meg a hdrom gépjarmi értékét 1is a jogerds
itélet. T. T. gépjarmi szakértd ugyanis a korabbi szakértdi
véleményében rdégzitett d4drakat nem az alperes ,bemonddsa" alapjdn
moédositotta, hanem a Kézlekedési Nyilvantartd Kézpont 2008.
augusztus 26-dn kelt ujabb, a kordbbinal részletesebb adatainak
megfelelden, ahol a vitatott gépjarmiveknek mdr a gydrtdsi éve 1is



szerepelt.

Helyesen doéntdétt a mdsodfoku birdsdag akkor is, amikor a 2004-ben
értékesitett V. P. gépkocsi eladdsi drdnak 1/2 része utdn nem itélt

meg késedelmi kamatot a felperes javdra 2005. januar 1-tél
kezddédden. A kozbs vagyon megosztasa sordn jelentkezd
értékkiilénbézet megfizetése ugyanis - az 1itélkezési gyakorlat
szerint - csak a birdoi itéletben meghatdrozott teljesitési hataridd
elteltével vdlik esedékessé, ezért a birdsdg az Iitéletében az
értékkiilénbézet 6sszege utdn (az alperes altal fizetendd

értékkiilénbézetben nyert elszamoldast a hdrom személygépkocsi
értékének 1/2 része) kamatfizetési kdtelezettséget d4dltaldban nem
dllapit meg (CDT Csalddjog 156.). A felperes 4dltal emlitett
jogeset (BH 1997.120.) mas tényalldsra vonatkozik, amikor a
Legfelsdébb  Birdsdg  azért latott kivételesen lehetdséget a
kamatfizetési kdtelezettség elrendelésére, mivel az egylik hdzastars
érvénytelen szerzddés folytdn vett fel a masik hdzastdrstdl
jelentds Osszeget, évekkel a kbz6s vagyon birdi megosztdsdt
megeldézden.

3. Tébblethaszndlati dij a mihely vonatkozasdban

A feliilvizsgdlati kérelmekben foglaltakkal szemben helyesen déntdtt
a masodfoku birdsag, amikor az alperest az dltala hasznalt mihelyre
tekintettel toébblethasznalati dij fizetésére koételezte, 2004.
janudar 1-tdl kezdddden.

A perben bizonyitdst nyert, hogy a mihelyt a megépitése oOta
kizdarélagosan az alperes hasznalta, ez volt a gépjdrmi javitdssal
foglalkozoé vallalkozdsanak a telephelye. Azt, hogy a midhelyt a
felperes, ha akarta volna, akkor sem haszndlhatta volna, a 2005.
marcius 4-1 tdrgyaldson lényegében az alperes maga 1s elismerte,
amikor ugy nyilatkozott, hogy a felperes csak munkaiddben mehetett
volna be oda, és az alperes kulcsot sem biztositott szamdara, mivel
korabban, még az egylittélés iddszakaban eldfordult, hogy a felperes
az alperes tdjékoztatdsa nélkiil magaval vitt onnan egy sSzerszdmot
és az alperes utdébb egyik munkavallaldojat gyanusitotta meg
lopdssal. Ezzel az alperes megakaddalyozta a felperest a Ptk. 99. §-
a szerinti haszndlati joga gyakorldsdban, igy Jjoggal igényelt
tébblethaszndlati dijat az alperestdl, az 1igazsagiigyi szakértd
dltal meghatdrozott mértékben.

A tébblethaszndlati dij fizetésének kezd8 iddépontja azonban
jogszerten csak 2004. januar 1-je lehetett, tekintettel arra, hogy
a felperes az erre vonatkozé igényét csak 2003. decemberében
terjesztette eld8. A felek koézo6tti hallgatdlagos megdllapodas
fennallasatol, illetve fenn nem 4llasdatdéol fiiggetleniil ugyanis a
téritésre kordbban 1igényt nem tartdé hdzastdrs a birdi gyakorlat
értelmében nem kévetelhet az eléviilési idén beliil sem



visszamendlegesen hasznalati dijat a bentlakdotol, csak attol az
idéponttdl léphet fel ilyen igénnyel, amikor a volt hdzastdrsdt a
fizetésre kifejezetten felszolitotta (LB Pfv.II.21.150/1997.),
illetdleg - felszolitds hidnydban - igényét keresettel
érvényesitette (LB Pfv.II.23.781/1997.).

4. A rezsikoltségek viselése

Nem tortént jogszabdlysértés, helyesen jdrt el a masodfoku birdsag,
amikor az elsdéfoku birdsdggal szemben helytadott a felek egymdssal
szemben érvényesitett rezsikéltség igényének, oly mddon, hogy az
internet eldfizetési dijat nem tekintve, valamennyi, a felek 4dltal
igazoltan befizetett kéltség 50%-dnak megtéritésére kételezte az
ellenérdekd felet. Az, hogy a fogyasztds mértéke nem 50-50%-0s
aranyu volt, esetlegesen igazsdqgiigyi szakértdi vizsgalat
igazolhatta volna, erre azonban a felperes nem tett bizonyitdsi
inditvanyt.

Nem alapos a felperes felililvizsgdlati kérelme az alperesi kdévetelés
részleges eléviilésére vonatkozdan sem. Az alperes ugyanis a
rezsikéltség 1igényét kifejezetten a felperesi, hasonlé jogcimid
kéveteléssel szembeni beszamitdsi igényként érvényesitette, a Ptk.
297. § (2) bekezdése értelmében pedig a mdr eléviilt kévetelés 1is
beszdmithatod, ha az eléviilés az ellenkbvetelés keletkezésekor még
nem kévetkezett be. Jelen esetben pedig a felperes a rezsikoéltség
iranti igényét 2004. janudrjatdol érvényesitette, 1igy a 2001-ben
keletkezett alperesi szamldk vonatkozdsaban a beszdmitdsnak helye
volt.

Helyesen déntdétt a masodfoku birdsdg akkor is, amikor az alperest
az egymdssal szembeni kévetelések  beszamitdsat kévetden a
kiilénbbzeti O6sszeg utdan 2007. oktober 1-tdl kezdddden a Ptk. 301. §
(1) bekezdésének alkalmazasdval késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte.

Az alperes ugyan azt allitotta, hogy a felperes altal kifizetett
rezsikéltség vonatkozdsdban ,tébb alkalommal fizetési hajlanddsdgot
mutatott”" a felperes felé annak ardnyos része megfizetésére,
azonban ezt a perben bizonyitani nem tudta.

5. A felperesi és az alperesi kdvetelések beszamitdsa

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogdsolta a
felperesi és alperesi kovetelések (tébblethaszndlati dij, koéziizemi
dij, biztositdsi dij) egymdssal szembeni beszamitdasdt, valamint
azt, hogy csak a kiilénb6zet utdn hatdrozott meg a birdsag az
alperes terhére kamatfizetési kotelezettséget.

A folyamatosan, rendszeresen felmerilt, lejart fizetési



kételezettségek ugyanis a Ptk. 296. § (2) bekezdése szerint a
beszamitas erejéig ,kioltottdk" egymdast, megsziintek, ezért -
értelemszerdien - csak a kiilénbbzetként  fennmaradé felperesi
kévetelés hdnyad tekintetében kdtelezhette a birdsdg az alperest
késedelmi kamat megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes és az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése, illetve a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-anak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(3) bekezdése alapjdan a Kuaria a felperest 2.890.731 forint
(igényelt tébblet-tulajdon 1.567.600 forint, tdébblethaszndlati dij
713.410 forint, rezsikéltség elszdmoléas 609.721 forint)
feltilvizsgalati pertdrgyérték utdn 173.400 forint, az alperest
pedig 8.501.300 forint (tulajdoni hanyad kiilénbbdzet 4.585.230
forint, ingdé értékkiilénbézet 539.000 forint, tébblet-hasznalati dij
3.377.070 forint) feliilvizsgalati érték utan 510.100 forint
feljegyzett illeték megfizetésére kételezte az allam javara.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdésének megfelelden az alperes koteles megfizetni a
felperesnek 140.000 forint munkadi j + 37.800 forint AFA
feltilvizsgalati eljdrdsi részkdltséget.

Budapest, 2012. dprilis 3.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil:
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