A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.443/2013/5.szam

A Kuria a Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Regiondlis
Ado Féigazgatdsaga alperes ellen illeték ligyben hozott

kbzigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2013. dprilis
10. napjan kelt 1.K.27.045/2013/2. szamu jogerds itélete ellen az
alperes 4dltal 3. sorszdmon benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuiria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.K.27.045/2013/2. szama itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htiszezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 21.000 (huszonegyezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes és héazastdrsa, mint vevdédk 2008. 4&aprilisdban szerezték
meg egy szegedi ,beépitetlen teriilet” megjeldlésld ingatlan 166-
166/20000-ed tulajdoni hényadadt. A szerzddést, melyben nyilatkoztak
a beépitési szandékukrdél, 2008. aprilis 16. napjan jelentették be
illetékkiszabasra. Az elséfokud addbhatdsdg 10%-os illetékkulcs
alkalmazasaval 100.000 forint visszterhes wvagyonatruhazasi illeték
eléleget szabott ki azzal, hogy a fenti vallalasra tekintettel a
fizetési kotelezettséget az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény (a tovabbiakban: Itv.) 26.§ (1) bekezdés a) pontjara és (2)
bekezdésére figyelemmel 4 évre feltételesen felfliggesztette. A
fizetési meghagyas elsd fokon jogerdre emelkedett.



A felperessel - és méds vevdkkel - kotott vallalkozdsi szerzdédés
alapjan a telket eladd gazdasagi tarsasag, a nevére szd6ld épitési
engedély alapjan lakasokat, szolgadltatasi egységet és mélygaréazst
épitett, majd a médr kész tarsashdzi részekre ideiglenes Jjellegd
haszndlatbevételi engedélyt is kapott 2629-13/2010. iktatdszamon.

Szeged Megyei Jogu Varos Jegyzdje a 2008. majus 22-én kelt 1083-

13/2008. szamu végzésével engedélyezte, hogy felperes és
hdzastdrsa a gazdasdgl tarsasag épitési engedélyét, a korabbi
épittetdék mellett, ,Jjogutddként  felhasznaljéak”, majd 2012.

november 14-én az adbdhatdsdg megkeresésére Ugy nyilatkozott, hogy a
végzés kiterjed a gazdasagi tdrsaséag nevére engedélyezett
ideiglenes hasznadlatbavételi engedélyre is.

A tijékoztatédsra tekintettel az addhatdsdg értesitette a felperest,
hogy a fizetési meghagyasban megallapitott kotelezettségének
késedelmi pdtlékkal ndvelt Osszegben kell eleget tennie.

A felperes a visszterhes vagyondtruhdzasi illeték toOrlésére
irdnyuld kérelmet terjesztett eld, melyet az elsbd8fokl hatdség, a
felperes nevére sz616 hasznédlatbavételi engedély hiadnyéara
hivatkozva, az Itv. 26.8 (2) bekezdése alapjan elutasitott. Az
alperes a 3772899043. szamu hatdrozatéaval helybenhagyta az elséfokt
dontést.

Az elsb6foku birdsdg az alperesi hatdrozatot az elsé6fokt hatédrozatra
is kiterjedden hatédlyon kivil helyezte. Indokolédsa szerint azt az
alperes helyesen &llapitotta meg, hogy formalisan hidnyzik a
felperes nevére sz616 haszndlatbavételi engedély. Azonban az 1is
megallapithatd, hogy az épitési hatdsag végzése alapjan a felperes
és hédzastadrsa Jjogosult volt az engedély felhaszndlédsara, OJ&ket
épittetédnek kell tekinteni. A jogutddi jogadllads folytadn a gazdasagi
tarsasdg részére kiadott hasznalatbavételi engedélyt gy kell
tekinteni, hogy az a felperes nevére szdl.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet hatalyon

kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitésat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfokll birdsdg doéntése a
Polgari  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi IIT. tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206.S-4ba, 221.S és 339.§-4ba {tkozik. Az

épitésiigyli hatdésdg végzése nyomdn a felperes csupan az épittetdk
kbrébe 1épett be; ennek alapjan lehetdsége lett volna arra, hogy a
4 éves hatdridén bellil nevére sz616 hasznédlatbavételi engedélyt
szerezzen. Erre nem kerilt sor, a 2010. évben kidllitott
haszndlatbavételi engedélyen épittetdként/kérelmezd8kén a gazdasagi
tdrsasadg szerepelt, a felperes, mint vagyonszerzd nem rendelkezik a
nevére sz616 sziikséges épitésltgyi hatdsdgi engedéllyel. Az illeték
torlése pedig személyhez kotott.



A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartasat kérte, mivel az, figyelemmel az épitésiigyi
hatdésdgi eljarédsokrdl és az épitésiigyi hatdsdgi ellendrzésrdl szdld
193/2009. (IX.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.) 15.§8 (1)
bekezdésére, nem jogszabalysértd.

Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

Azt, hogy a beépitéshez kapcsolddd illetékmentességi feltétel
teljeslilését a vagyonszerzdnek az Itv. 26.§ (2) bekezdés alapjan a
sajat nevére sz461l6 haszndlatbavételi engedéllyel kell igazolni, a
Legfelsébb Birdsdg és a Kuaria mér tobb itéletében kifejtette
(Kfv.I1.39.144/2008/4., Kfv.I.35.803/2011/7.,
Kfv.I.35.181/2012/4.szdm). Ezeket az 1indokokat a Kuria Jjelen
itélkezd tandcsa tovabbra is maradéktalanul osztja, a névre sz61ld
hasznédlatbavételi engedély kovetelményétdl nem kivéan eltérni.

A felperes 4&ltal hivatkozott Korm. 15.§8 (1) Dbekezdése szerint
jogutddlasrdl doént az épitésltgyi hatdsdg, ha az épitésiigyi hatdsagi
eljaras alapjaul szolgdld Jjogviszonyban a polgadri Jjog szabalyai
szerint az épittetd (kérelmezd) vagy a kotelezett (a tovabbiakban
egylitt: Jjogeldd) helyébe az eljarads folyaman vagy annak jogerds
lezaridséat kovetden jogutdd lép.

Az Itv. 26.§ (2) bekezdés szerinti vagyonszerzd nevére sz6ld
hasznédlatbavételi engedély a Korm. ezen rendelkezése alapjan a
perbeli tényallas keretei koézoOtt, a gazdasadgli tarsasag részére a
2010. évben kiadott ideiglenes haszndlatbavételi engedély mellett
is teljesitheté lett wvolna. A haszndlatbavételi engedélyhez
kapcsolddd Jogutddlasrdl azonban az épitésigyi hatbéségnak
kifejezetten dontenie kell. A hatdésdg dontése a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 71.§ (1) bekezdése folytan vagy
hatédrozat, vagy végzés, vagy az 1/2009. KJE szerinti nem alakszerd
dontés. Az épitésiigyi hatdésdgnak az addbhatdsdghoz cimzett-, az
épittetdk kozé tortént belépésre vonatkozd végzés L hatédlyara”
vonatkozdé nyilatkozata nem pdtolja a Korm. 15.§ (1) Dbekezdés
szerinti déntést. Ezen dontés hiadnyaban a felperes nem tudott
eleget tenni az Itv. 26.§ (2) bekezdése szerinti sajat nevére sz46106
haszndlatbavételi engedély kovetelményének.

Az elsdfoku birdsdg az irdnyadd jogszabdlyok tartalmabdl téves
kbvetkeztetést vont le. Ezért a Kuria a Pp. 275.5 (4) bekezdése és
339.8 (1) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatalyon kivil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koOtelezte a pernyertes
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekr8l szdolo
1990. évi XCIII. térvény 39.8 (3) bekezdése, 50.§8 (1) bekezdése és
a koltségmentesség alkalmazasardél a birdsdgi eljdrdsban szol1o
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kételezte a
felperest.

Budapest, 2014. marcius 13.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet
sk. biré
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