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A Févarosi télétabla Rideg Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Rideg Akos tigyvéd:; altal
képviselt I. rendld és Il. rendl felpereseknek, a Varga Janos Tamas és Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Tarjan Zoltan Gydrgyiligyvéd) altal képviselt alperes
ellen, szerzdédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a
Fovarosi Torvényszék 2012. szeptember 28. napjan kelt 31.P.21.221/2010/24.
sorszamu itélete ellen, a felperesek részérdl 25. és 26. sorszadm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az |. rend felperest 60.000 (hatvanezer) forint + AFA mértékd, a Il. rend(i
felperest 55.000 (6tvendtezer) forint + AFA mérték(i masodfoku perdltség
medfizetésére, valamint az 1. rend( felperest 177.800 (sz&zhetvenhétezer-
nyolcszaz), mig a Il. rendl felperest 170.200 (szazhetvenezer-kétszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéknek az allam részére, kilon felhivasra torténd
megtéritésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes 2004. augusztus 15-én, mig a Il. rend( felperes 2005. februar 2-
an Talizman Plusz 213. életbiztositast kotdtt az alperessel. Allitottak, hogy a
szandékuk nem életbiztositas, hanem lakas elGtakarékossagi szerzédeés
megkotésére iranyult. Amennyiben az alperes Ugyndke megfelel6 tajékoztatast
adott volna az Aaltala ajanlott termékrdl, abban az esetben az életbiztositas
szerzb6dést nem kotik meg, mivel szandékuk kifejezetten lakas vasarlashoz
szilkséges el6takarékossagi szerz6dés megkotésére iranyult, illetve kedvezd
feltételekkel kivantak hitelhez jutni. Keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy



az alperessel kotott 38358059 és a 38508404 szamu életbiztositasi szerzédéseik
ervénytelenek a Ptk. 210. § (4) bekezdés és 235. § (1) bekezdés, illetve 236. § (1)-
(2) bekezdései alapjan, megtévesztésre hivatkozassal. Masodlagos kérelmikben
az érvénytelenség megallapitasat a Ptk. 210. § (1) bekezdésére alapitottak, mivel a
szerzb6dés megkotésekor tévedésben voltak. Mindként esetben kérték az altaluk
teljesitett befizetések visszafizetésével az eredeti allapot helyreallitasat.
Harmadlagosan kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest, mert a 2003.
évi XLV. térvény (Bit.) 96. § (1)-(2), illetve 167. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat
megszegte, az elallas lehetéségérdl ket nem tajékoztatta, ezért a szerz6déseket
azok megkotesétdl szamitott 30 napon belll nem tudtak megszintetni. Hivatkoztak
arra is, hogy az alperesi Gzletk6td nem olyan konstrukciot javasolt résziikre, ami az
0 érdekukben allt volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperesek a tajékoztatd atvételét
alairasukkal igazoltak, melybdl megallapithatdé, hogy az altaluk kotott szerzédések
életbiztositasra vonatkoztak, melyek Ilehet6séget biztositottak kedvezé jelzaloghitel
felvételéhez, azonban a szerz6dések nem tették kotelezbvé sem az 6 sem a partner
bankjuk részére a kolcson nyujtasat. Megitélése szerint a felperesek megtévesztésiiket,
tévedésiket nem bizonyitottak. Hivatkozott arra is, hogy a Bit. rendelkezéseit nem sértették
meg, a szerz6dés megkotése elbtt a felperesek megfeleld tajékoztatast kaptak a
szerzOdésrél. Megitélésik szerint a megtamadast kovetd haladéktalan birésagi
igényérvényesités nem tortént meg, a keresetik elkésettnek tekinthetd.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Az
itélet indokolasa szerint a felpereseknek sem a megtévesztésik, sem a tévedésuk
tartalmat nem sikerillt bizonyitaniuk. A birébsag nem vonta kétségbe, hogy a
felpereseknek a biztositasi szerz6dés megkotésekor szandékuk az volt, hogy
kedvezményes feltételekkel lakashitelhez jussanak, ez azonban a tévedés
megallapitasdhoz nem elegendd, ugyanis a perbeli szerzé6dések lehetbve tették a
kedvezményes hitelfelvételt a szerz6dés 2. és 3. éves id6szaka kdzott. Rogzitették
azt is, hogy a teljes futamidére ezen kedvezményeket az alperes nem vallalja. Az
els6foku birosdg azt, hogy az alperesi biztositaskdzvetitdé a szerzédésben
foglaltaktdl esetlegesen eltéré tajékoztatast adott, megallapitani nem tudta,
figyelemmel arra, hogy a biztositaskOzvetit6 tObbszori idézés, pénzbirsag eés
elbévetés elrendelése ellenére a targyalason nem jelent meg. A felperesek e kérben
tett elbadasa dnmagaban pedig ennek bizonyitdsara nem elegendé. A felperesek
allitottak azt is, hogy az alperes lzletkétdje a szerz6dés idétartama alatt is tévesen
tajékoztatta Oket arrol, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha a hitelt a két év
dijffizetés utdn nem veszik igénybe. Az elséfoku birésag kiemelte, hogy a szerzédés
idGtartama alatti téves tajékoztatds a Ptk. 210. §-a szerinti érvénytelenségi oknak
nem mindsul, mivel az nem a szerzédés megkotésekor allt fenn. Ezen okbdl a 30
napos felmondasi idére vonatkozé tajékoztatas elmulasztasa sem vezethet
érvénytelenségre. Hangsulyozta az itélet, hogy a szerz6dés megkotéséhez
szikséges orvosi kérdGivbél, az ajanlat elnevezésébdl, az iratok
megszovegezésebll egyértelmlnek kellett lennie a felperesek szamara, hogy a



szerz6dés akkor is életbiztositas, hogyha azt lakas el6takarékossagi célra kivantak
hasznalni. A felperesek a megtamadassal kapcsolatos hataridéket sem igazoltak.
Az |. rendl felperesi eléadas szerint 2008 augusztusaban szerzett tudomast arrdl,
hogy a szerz6dése nem el6takarékossagi szerzédés, ehhez képest 2009 tavaszan
vette fel a kapcsolatot az alperes tgyndkeével, és 2009. augusztus hoban kdzdlte a
megtamadast a jogi képvisel6je utjan az alperessel, a keresetlevelet pedig 2010
marciusaban nyujtotta be, amely nem minésil a Ptk. 236. §-a szerinti haladéktalan
igényérvényesitésnek.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a Bit. 167. §, illetve
96. §-aban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, elmulasztotta felhivni a
felperesek figyelmét a szerzédéskotést kovetd 30 napon bellli indokolas nélkdli
felmondasi lehetéségre. Ezen lehet6ségrol az alperes 2009 augusztusi levelében
tajékoztatta a felpereseket, ennek ellenére a felmondas jogaval 2010 aprilisaban
éltek, mely a késedelmes tajékoztatashoz képest is elkésett. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a Ptk. 339. §-aban foglalt kartérités elemei nem allnak fenn, nincs
ok-okozati 6sszefliggés az alperesi magatartas és a felperesek kara kozott. A
bir6sag szerint nem bizonyitott, hogy megfelel6 tajékoztatas esetében a felperesek
életek volna a 30 napon bellli felmondas jogaval. Jelen esetben nem mertilt fel adat
arra, hogy a felperesek a szerz6dés megkotését kovetd 30 napon beldl
meggondoltak volna magukat, és nem kivantak volna a szerz6dést fenntartani. A
felperesek 2008 aprilisaban, illetve 2007 novemberében maguk is kérték a
szerzddések fenntartasat. A felperesek a 30 napon bellli felmondas esetében is
csak az addig befizetésekkel egyez6 6sszeget igényelhettek volna kartérités cimeén.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, mely
els6dlegesen a kereset megvaltoztatasaval a kereseti kérelmiknek helyt addé
dontés meghozatalat, masodlagosan - amennyiben a bizonyitas kiegészitése
szilkséges - az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint az
elsédleges kereseti kérelem vonatkozasaban nem lett volna mell6zhetd XX
tanukénti meghallgatasa. A birdsag a részére rendelkezésre allo perjogi eszkbzoket
a tanu meghallgatasanak el6segitése érdekében nem hasznalta megfeleléen, a
tanu meghallgatdsanak elmaradasa nem irhaté a terhikre. Vallaltak, hogy
Allaspontjuk szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nincs okozati 6sszefliggés az alperesi tajékoztatds elmaradasa és a
bekovetkezett karuk ko6zott, ugyanis szamukra kényszerhelyzet volt a szerz6dések
fenntartdsa, mivel a felmondas folytan csupan az altaluk befizetett 6sszeg téredékét
kaptak vissza az alperestdl. Hivatkozasuk szerint az ok-okozati 6sszefliggés abban
all, hogy az alperesi jogszabalysértés elvonta t6lik annak lehetéségét, hogy kell
idében vizsgaljak és felismerjék a szerz6dési akaratuk és az aldirt szerzédésuk
kilonbségeit, és mérlegelhessék annak kdvetkezményeit. A 2009. augusztusi
alperesi tajékoztatas 5 évvel a térvényi tajékoztatasi kotelezettséget kovetben
tortént, ekkor csak jelentdés érdeksérelemmel lehetett volna a szerzddeést
felmondani. Hangsulyoztak, hogy az igényfelméré lapokon is kdzvetlen szerzédési
szandékukkeént a lakas el6takarékossagot jelolték meg, igy az alperesi tgynok nem
kdthetett volna biztositasi szerz6dést vellk.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elsédleges és masodlagos kérelmek
tekintetében a szerzdédés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset
eléterjesztésére nem a Ptk. 236. § (1) bekezdésében irt hataridén belll tértént. A
felperesek a teljes szerz6déses dokumentaciét atvették, azt alairdsukkal elismerték.
Az els6foku birdsag mindent megtett a biztositaskdzvetitdé Ugyndk tanukénti
meghallgatasa irant, az elGvezetését is megkisérelte. A harmadlagos kérelem
tekintetében pedig utalt arra, hogy a felperesek a szabalyszer(i tajékoztatas
esetében sem éltek a 30 napon belili felmondas jogaval. 2007. november 28-an,
illetve 2008. aprilis 18-an kérték szerzédéslk reaktivalasat, mellyel kifejezték a
szerzédések fenntartasara iranyuld szandékukat. Allaspontja szerint a felperesek
nem bizonyitottdk azt sem, hogy az alperesi eljarassal Osszefliggésben karuk
keletkezett, illetdleg a kar és a mulasztas kozott ok-okozati 6sszefliggés allt volna
fenn. El6adta, hogy a biztositasi szerz6dés fennallasa alatt a szerzédésben
meghatarozott szolgaltatast nyujtotta, igy karuk nem szédrmazhatott. A Bit. 96. § (2)
bekezdése szerinti felmondasi jogot az alperesi ASZF tartalmazta, mely a
felperesek birtokaban volt az ajanlat megtétele 6ta. Ramutatott, hogy a felperesek
altal megkotott biztositasi szerz6dés lehetéséget adott a felpereseknek az alperes
partner bankjanal jelzalogkdlcson felvételére, ennek ellenére a szerzddésben
meghatarozott idében a felperesek nem folyamodtak kedvezményes kolcsonert,
hanem azt késedelmesen tették meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek
keresetliket késedelmesen terjesztették eld, elmulasztottdk a Ptk. 236. § (1)
bekezdése szerinti haladéktalan igényérvényesitést. A felperesi elbéadas szerint
2008. augusztus végeén, illetve szeptemberében észlelték, hogy az alperessel
megkotott  szerz6dés valdjaban  életbiztositasi szerz6dés, nem pedig a
lakasvasarlashoz sziikséges elb6takarékossag céljat szolgalja. A felperesek jogi
képvisel6juk utjan 2009. augusztus 18. napjan a szerz6dést megtamadtak, az
alperes pedig a 2009. augusztus 31. napjan kelt levelében elutasité valaszt adott, a
szerzbdéseket érvényesnek tartotta. Ezt kdvetben a felperesek 2009 oktdberében a
Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletéhez panasszal éltek, mely nem tekintheté
a torvényben elbirt igényérvényesitésnek. A felperesek csupan 2010. marcius 2-an
terjesztették el6 keresetliket a birbsagon. Az alperes elutasitdé valasza és a kereset
benyujtasa kdzétt eltelt 6 hdnapos idétartamot a birésag nem tekintheti a Ptk. 326. §
(1) bekezdése szerinti haladéktalan igényérvényesitésnek. A Févarosi itélétabla
allaspontja szerint - mint ahogy azt a BDT.2010. 2219. szamu eseti dontésében is
kifejtette - ebbe a korbe csupan a per meginditasdhoz szikséges elbkészitd
intézkedések atlagos és realis iddigénye sorolhaté. Mivel a felperesek mar a
jelenlegi jogi képvisel6juk utjan éltek 2009 augusztusaban a megtamadasi jogukkal,
igy e koérben kulon adatok beszerzésére és jogi képvisel6 meghatalmazasara sem
volt szikség. A fentiekre tekintettel a felpereseknek a szerz6dések megtamadasara
vonatkozd igényérvényesitési lehetdsége megsziint, ezért az els6foku birésagnak



nem kellett volna vizsgalnia a szerz6dések érvényességét. Az erre vonatkozo
megallapitasokat a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl
mell6zi.

Az els6foku birésag jogszabalysértés nélkul utasitotta el a felperesek kartérités iranti
igényét is. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes jogszabalyt szegett,
amikor a Bit. 167. § (2) bekezdésébe foglalt kdtelezettségének nem tett eleget, nem
tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy a szerzédés létrejottérdl szolo tajékoztatas
kézhezvételétdél szamitott 30 napon bellil az életbiztositasi szerz6dést irasbeli
nyilatkozattal, indokolas nélkil felmondhatjak. A masodfoku birésag azonban az
alperesi jogellenes magatartas, valamint a felperesek esetleges kara kozotti ok-
okozati Osszefuggést nem tudta megallapitani, ugyanis a felpereseknek nem
kizarolag ez a kuldén tajékoztatas adhatott volna lehetéséget a szerzddésik
megismerésére. Nem vitas, hogy a felperesek az altalanos szerzddési feltételeket
az alperes ugynOkétdl atvették, azt alairasukkal elismerték. Az altalanos
életbiztositasi szabdlyzat 12. § 1. pontja is tartalmazta, hogy a biztositonak a
szerz6dés létrejottérél adott tajékoztatasat kovetd 30 napon belll a szerzddest -
onall6 foglalkozassal vagy lzleti tevékenysége korén kivil - megkotd természetes
szemeély szerz6d6 a biztositasi szerzddést irasbeli nyilatkozattal indokolas nélkdal
felmondhatja. igy nem voltak elzarva a jogszabaly altal biztositott felmondasi joguk
gyakorlasatol.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy nem olvastak el a részikre atadott szerz6dési
feltételeket, azonban ezt az allitasukat nem bizonyitottak. Amennyiben a masodfoku
birosdg ezt az elbadasukat valonak fogadja is el, az alperes a Ptk. 340. § (1)
bekezdése alapjan mentesul a kar megfizetése aldl, ugyanis ezen rendelkezés
értelmében a karosult a kar elharitasa, illetbleg csdkkentése érdekében ugy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A felperesektdl pedig
elvarhatd lett volna, hogy a biztosito altal atadott iratokat elolvassak.

A felpereseknek egyébként semmilyen magatartasa nem utalt arra, hogy korabban
fel kivantak volna mondani a szerz6désuket; azt 2007. november 28-an, illetve
2008. aprilis 18-an reaktivaltak. Az alperes a 2009. augusztus 31-én kelt levelében
felhivta a felperesek figyelmét a felmondas lehetéségre, 6k azonban csupan 2010.
aprilis 28-an éltek ezzel.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a felperesek esetleges kara nem az alperes
jogellenes magatartasaval allt okozati 6sszefliggésben.

Ezért a masodfoku birésag sem vizsgalta a felperesek karanak mértéket.

Mindezekre tekintettel helyes az elséfoku birésag allaspontja, miszerint a Ptk. 339.§
(1) bekezdése szerinti kartéritési felelésség valamennyi térvényi feltétele nem all
fenn egylttesen, ezért a kartéritées megfizetésére iranyuldé igényuk is
megalapozatlan.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés alapjan a fenti indokolasbeli médositassal helybenhagyta.



A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

A felperesek illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, igy kotelesek a 6/1986. (VI. 26.)

IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
medfizetni az allam javara, kilon felhivasra.

Budapest, 2014. februar 4.
Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elndke

. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6



