SZEGEDI iTELOTABLA
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A (telepiilés 1. neve)i itélétabla a dr. Abraham Laszl6 tigyvéd altal képviselt I. r., II. r. és
kk. Ill. r. felpereseknek - a dr. Nemes Ferenc ugyvéd altal képviselt alperes ellen - akinek
pernyertessége elémozditasa érdekében a dr. Kocsisné dr. Gyuris llona ugyvéd altal
képviselt Alperesi beavatkoz6 beavatkozott - kartérités irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2013. majus 27. napjan kelt 10.P.22.112/2010/133. szamu itélete ellen a
felperesek részérél 137., mig az alperes részérdél 139. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.
Kotelezi az alperest, hogy az I, Il. és lll. r. felperesek részére - az elséfoku birosag altal
nem vagyoni kartérités cimén megitélt személyenkénti 2 000 000 - 2 000 000 (kettémillio-
kettémillid) Ft és kamatain felll - 15 napon belll fizessen meg személyenként 138 123-138
123  (egyszazharmincnyolcezer-egyszazhuszonharom -  egyszazharmincnyolcezer-
egyszazhuszonharom) Ft-ot.

Az alperes vagyoni kartérités cimeén torténé marasztalasat mellézi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a lll. r. felperesnek 52 000
(6tvenkettbezer) Ft els6foku és megeld6z6 masodfoku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a lll. r. felperesnek 25 000
(huszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladdan a felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 1 639 900 (egymillio-hatszazharminckilencezer-kilencszaz) Ft masodfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
Az |. és Il. r. felperesek néhai (néhai neve) szllei, a lll. r. felperes a néhai kiskoru
gyermeke.

Néhai (néhai neve)-nél terhessége 25. hetében emelkedett vérnyomast (150/90
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Hgmm) mértek, ezért a terhesgondozas keretében 6t ellatdé (sziilész neve) szilész-
négyégyasz orvos 2009. november 26-an javasolta korhazi felvételét, amelyet (néhai
neve) nem vett igénybe, vérnyomasat otthon mérte.

A néhai 2009. december 16-an az esti 6rakban - terhessége 28. hetében - otthonaban
rosszul lett, hanyt, gyomortaji fajdalmai voltak. Megel6z6en paradicsomos kaposztat,
halaszlevet, sonkat fogyasztott. Az Ugyletes orvos - (orvos neve) - megvizsgalta, majd
gyogyszeres ellatasat kovetéen hasnyalmirigy gyulladas gyanujaval az alperes Sirgésségi
Betegellatdé Osztalyara utalta. A néhait az I. r. felperes sajat autojan szallitotta az alperesi
intézménybe, ahol 01.47 6rakor nyert felvételt. Az apolasi lap szerint a vérnyomasa 01.40
orakor 186/116 Hgmm volt. Az orvos 01.55 o6rakor epekd és féregnyulvany gyulladas
gyanuja miatt ultrahang vizsgalatot rendelt el, amely e betegségek gyanujat nem igazolta,
ugyanakkor rogzitésre kerult, hogy e vizsgalat elvégzésekor a beteg holyagja csaknem
teljesen Ures volt. A laboratériumi vizsgalat mintavételére 02.12 o6rakor, az eredmény
validalasara 2.51 dérakor kerult sor. Egyes laborértékek eltérést mutattak, az SGPT érték
emelkedett, a D-dimer a normal fels6 érték tizszerese, a thrombocyta szam jelzetten
csokkent volt. A néhainal 03.30 o6rakor gorcsds rosszullét zajlott le, 03.40 érakor a
vérnyomasa 174/107 Hgmm volt, folyamatosan emelkedett. A gorcsrohamot kdvetben
elvégzett koponya CT vizsgalat koros eltérést nem mutatott, a 04.07 odrakor tartott
sebészeti konzilium sebészeti teend6t nem tartott indokoltnak. Az ideggydgyaszati
konzilium dsszehivasara 04.16 érakor kerult sor, ekkor a néhai mar zavart volt, majd a
04.05 orakor fellép6 ismételt gdorcsrohamot kdvetd ellatasa utan, 04.45 orakor eszméletlen
allapotban atszallitottak a szulészetre. Az ekkor elvégzett vizeletvizsgalat turés csapadékot
mutatott, a laboratoriumi leletek, a klinikai kép, a magas vérnyomas és a vizeletlelet
alapjan eclampsiat kérisméztek, 5.35 6rakor slrgdésséggel csaszarmetszést végeztek és
kiemelték a 970 grammos, éretlen koraszul6tt Ill. r. felperest. A mitétet kdvetéen (néhai
neve) intenziv terapias osztalyra kerult, laboratoriumi leletei a HELLP-tinetegyuttesnek
megfelelé képet mutattak. Allapota a gydgyszeres kezelés ellenére romlott, a CT vizsgalat
jobboldalt kamraba tor6 agyvérzést, baloldalt tdbbgécos agyvérzést mutatott ki. Allapota
miatt mar nem volt szallithatd, a folyamatos kezelések ellenére 2009. december 22-én
22.50 érakor meghalt.

A ll. r. felperes panaszbejelentése alapjan az Egészségbiztositasi Fellgyelet elrendelte a
halaleset kivizsgalasat. Az ezt végz6 (szakértd 1. neve) igazsagugyi szakértd
megallapitotta, hogy a néhai ellatdasa, gydgykezelése soran a szakmai szabalyok nem
kerlltek maradéktalanul betartasra, elmaradt a surg6sségi felvételt koévetbéen a
vizeletvizsgalat, és nem kerllt sor haladéktalanul szulész-n6gydgyasz szakorvosi
konzilium 0sszehivasara sem. Utalt a szakvélemény arra, hogy a néhai életben maradasi
esélye az azonnali csaszarmetszés esetén nagyobb lett volna.

A szllést kovetéen a lll. r. felperes 2010. majus 6. napjaig (telepuilés 1. neve)en allt
kérhazi kezelés alatt, majd koraszulott utdgondozas miatt havi rendszerességgel kellett
(telepiilés 1. neve)re utaznia, mig gyogytornara (telepulés 2. neve)ra jart. A lll. r. felperes
specialis nevelési igényl gyermek, 2013. januar 1. napjatol a (telepulés 3. neve)i F.
Ovodaba jar, nem szobatiszta. A beiratkozaskor 5000 Ft csoportpénzt kellett befizetni, az
ovoda havi téritési dija 6747 Ft. Haziorvosa (telepiilés 3. neve)tdl 25 km-re (telepiilés 2.
neve)n rendel, a gyermek utazasi kedvezménye 2012. december 31. napjaval, mig a ll. .
felperesé 2012. marcius 31. napjaval kerult megszlntetésre.

(telepuilés 2. neve) Varos Polgarmesteri Hivatal Varosi Gyamhivatala a XV.5262-10/2010.



szamu hatarozataval a lll. r. felperes gyamjaul a Il. r. felperest rendelte ki.
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Néhai (néhai neve) pedagogusként dolgozott, a havi jovedelme netté 120 000 Ft volt.
Kbzos haztartasban élt szlleivel, a gyermeket az I. és Il. r. felperes segitségével kivanta
felnevelni. A kiskoru lll. r. felperessel az édesapja a kapcsolatot nem tartja, a (telepulés 2.
neve)i Varosi Birésag a 15.P.20.030/2012/3. szamu végzésével jovahagyott egyezseég
alapjan az apa havi 10 000 Ft 6sszegli gyermektartasdij megfizetésére koteles.

Az I. r. felperes munkaképessége 67 %-0s meértékben csokkent, 2004. 6ta nem Al
munkaviszonyban, Oregségi nyugellatasa havi 84 330 Ft. A Il. r. felperes
munkaképességének csOkkenése 50 %-os mértékli, havi 27 000 Ft rehabilitacios
ellatasban részesul. 2008. évet megel6zéen 15 éven at tavasztol-6szig (kulfoldi orszag
neve)ban mez6gazdasagi munkat végzett, id6szakosan bolti eladéként dolgozott, majd
2009. évet kovetden idés gondozoi feladatokat latott el. A lll. r. felperes megszuletése 6ta
kiulféldon nem tud munkat vallalni. A kiskoru részére folydsitott arvaellatas 6sszege 29 000
Ft, a csaladi potlék 12 200 Ft, mig a 2012. majus 1. napjaig folyositott gyermekgondozasi
segely 25 792 Ft-ot tett ki. Lanyuk elvesztése az I. és Il. r. felperest megviselte, pszichés
allapotuk romlott, rendszeresen gyogyszeres kezelésben részesulnek, az I. r. felperes havi
gyogyszerkoltsége 12 069 Ft, mig a Il. r. felperesé 6257 Ft.

A felperesek médositott keresetiikben személyenként 5 000 000 Ft, 6sszesen 15 000 000
Ft nem vagyoni kartérités, ezen felul az I. és a Il. r. felperes egyuttesen 1 585 081 Ft
vagyoni kartérités és ennek kamatai, tovabba 2009. december 22. napjatdl minden honap
5. napjaig esedékesen havi 100 000 Ft jaradék megfizetésére kérték kodtelezni az alperest.
Ervelésiik szerint az alperes a néhai orvosi ellatdsa sordn nem az egészségiigyi
torvényben elbirt gondossaggal és nem a szakmai szabalyok maradéktalan megtartasaval
jart el, miutan a beteg kérhazba kerulését kovetéen csak 3 ora elteltével észlelték orvosai
a sulyos életveszélyes allapotot eredményezé HELLP-szindromat, igy az életmentd
csaszarmetszeést is csak jelentdés késedelemmel lehetett elvégezni. A diagnosztikus
tévedés miatti késedelmes mutéti beavatkozas pedig kedvezdtlenul befolyasolta néhai
(néhai neve) életben maradasi esélyeit. Az I. és Il. r. felperesek vagyoni kartéritésként
256 608 Ft-ra és ennek 2010. majus 11. napjatdl jaré6 kamataira temetési és hagyatéki
eljarasi koltség cimén, 779 280 Ft-ra és ennek 2010. majus 6. napjatdl jaré kamataira a
(telepiilés 1. neve)-(telepiilés 3. neve) kdzotti utazasok tobbletkoltségeként, 208 929 Ft-
ra és ennek 2011. julius 29. napjatdl jaré kamataira, valamint 30 887 Ft-ra és ennek 2011.
november 28. napjatél jaré kamataira a (telepulés 2. neve)-(telepiilés 3. neve)
viszonylataban felmerilé utazasi tébbletkoltségként, 302 300 Ft-ra és ennek 2012. januar
1. napjatdl jaré kamataira a gyermek részére vasarolt hasznalati targyak beszerezési
kdltségeként tartottak igényt. Allitottak, hogy a kiskori nevelése és megélhetésiik
biztositasa érdekében 2010. oktoberében 500 000 Ft kolcsont vettek fel a (B.)
Takarékszovetkezettdl, ennek kapcsan igényt tartottak a szerzddeskotés 7000 Ft-os
koltségére és annak 2010. oktober 18. napjatdl jar6 kamataira. A gyermek ellatasaval
kapcsolatos rendszeres kiadasként jelolték meg az orvosi vizsgalatok atlagkoéltségét (8000
Ft/hd), a pelenkazasi tobbletkiadasokat (15 000 Ft/hd) torlbkendd, babaflrdetd,



babasampon, babaolaj koltségeit (7 500 Ft, 5250 Ft/ho), valamint a taplalassal kapcsolatos
tobbletkoltségeket (6 000 Ft/ho). A fenti kiadasok mellett a jaradékigénylk
megallapitasa soran kérték
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figyelembe venni, hogy a hiteltartozasukat havi 15 000 Ft-os részletekben torlesztik, mig a
gyermek gondozasaval kapcsolatban a rezsikiadasaik is aranyosan ndvekedtek. A vagyoni
karigényuk és jaradékkovetelésik indokaként elbadtak, a karesemény bekovetkeztének
hianyaban a lll. r. felperes gondozasardl, nevelésérdl lanyuk a sajat jovedelme terhére
gondoskodott volna, igy valamennyi, a kiskoru felnevelésével kapcsolatban keletkezett
indokolt koltség a kareseménnyel all okozati 6sszefliggésben, amelynek megtéritésére az
alperes koteles. Kiemelték, hogy a lll. r. felperes koraszulottsége miatt a fizikalis
fejlédésben elmaradt, specialis nevelési igényl, rendszeres orvosi ellatasra, kardioldgiai
és pulmonoldgiai kezelésre szorul, szamukra pedig egészseégi allapotuk és életkoruk miatt
rendkivuli megterhelést jelent a gyermek ellatasa. El6adasuk szerint életviteluk alapvetéen
megvaltozott, mindennapjaikat a gyermek gondozasa, nevelése teszi ki.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
néhai vizsgalataban, gyogykezelésében résztvevd orvosok foglalkozasi szabalyszegést,
mulasztast nem kovettek el, az elvarhatd gondossag és korultekintés elvét figyelembe
véve jartak el, a szakmai el6irasokat maradéktalanul betartottak. Hangsulyozta, hogy az
iranyado jogszabalyi rendelkezések miatt minden beteg, igy a terhesek is az SBO-ra
kertlnek, annak mikodésére pedig a surgdssegi betegellatasra vonatkozé szabalyok
vonatkoznak, amelyeket orvosai ugyancsak betartottak. Ennek alatdmasztasara csatolta
(szakfelligyelé neve) megyei szakfeligyeld véleményét. Kiemelte, a néhai tlinetei, majd
az elbzetes vizsgalati eredmények alapjan elsédlegesen a leggyakrabban el6forduld
betegségeket kellett kizarni, a terhességi toxaemiara sem a beteg felvételekor, sem annak
tényleges felismerését megel6zdéen nem lehetett kdvetkeztetni. Lényegesnek itélte, hogy a
neéhai nyilatkozatabdl kitinéen terhessége a korhazba kerulés idépontjaig zavartalan volt,
gyomortdji panaszai elsédlegesen belgyogyaszati kivizsgalasra adtak alapot. Vérnyomasa
spontan modon csokkent, s miutan a laboreredmények és az ultrahangvizsgalatok utan a
néhai tovabbra is gyomortdji panaszokat jelzett, valtozatlanul belgyégyaszati diagnozist
kellett feltételezni, a kdzvetlen szillészeti-n6gyogyaszati érintettség nem merilt fel. A
labor- és ultrahangvizsgalat eredményei 03.00 éra korul alltak rendelkezésre, majd a beteg
rosszulléte utan (03.30 6ra) sebész, neuroldgus és szlilész konzilium ésszehivasara kerult
sor a CT-vizsgalat elrendelése mellett, igy a diagnozis felallitasa tekintetében késedelem
nem tortént. Hangsulyozta, hogy a néhai halala egy nagyon ritka és gyors lefolyasu korkép
szovédmeényeként allott el6, ennek kapcsan szakmai mulasztas nem terheli, az elvarhato
gondossagi kdvetelményeket betartotta. Allaspontja alatdmasztasaul csatolta a felkérésére
az (szakérté 2. neve) szakeértd) altal készitett szakvéleményt. Kiemelte, a felmerdlt
szakmai kérdések a surgdsségi ellatas terlletére tartoznak, igy az alperes felelésségének
megitélése a surgbsségi ellatas teruletén szakképesitéssel rendelkezé aneszteziologus,
belgydgyasz, oxiologus, traumatologus, avagy sebész képesitéssel rendelkezd
szakért6tél varhato, kizardlag szulész-négyogyasz képesitési szakertd megfeleld szakmai



kompetencia hianyaban szakvéleményt nem adhat.

A feleléssége megallapithatdosaga esetére a felperesek nem vagyoni karigényét
eltulzottnak itélte. Kiemelte, a néhai a kérhazba kerulését megel6z6 terhesgondozas soran
részére felajanlott és az életben maradasi esélyeit ndvelé kérhazi kezelést nem vette
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igénybe, ami nem rohaté az alperesi intézmény terhére. A néhainal a csaszarmetszeés
alkalmazasa szilkségszer(i volt, ezt betegsége felismerése idépontjatdl fliggetlendl el
kellett végezni, igy a gyermek id6 elbtti megszulése nem rohatd a terhére. Kiemelte, a
gyermek (telepiilés 1. neve)en torténd latogatasa az alperesi kdzrehatassal nincs
kapcsolatban, a nagyszulék a gyermeket akkor is latogattdk volna, ha egészségesen
szlletik, illetve édesanyja él, emellett nem nyert bizonyitast, hogy a felperesek 85
alkalommal utaztak ez okbol (telepulés 1. neve)re. A Ill. r. felperes fejl6désbeli
elmaradasat nem az alperesi intézmény okozta, annak megitélése pedig, hogy indokolt
volt-e, s ha igen milyen mértékben a gyogytorna alkalmazasa orvos-szakmai kérdés. Utalt
arra, hogy a felperesek az utazasi tobbletkdltségeik megtéritését az egészségbiztositasi
ellatas keretében igényelhették volna, ennek elmulasztasa a karenyhitési kotelezettséguk
korében értékelendd. Hangsulyozta, az arvaellatas, a csaladi potlék és a gyes egyuttes
Osszege (75 000 Ft) elegend6 a gyermek szikségleteinek Kkielégitésére, igy a
felpereseknél a lll. r. felperes ellatasaval, nevelésével kapcsolatosan ténylegesen nem
keletkezett kar. A felperesek nem igazoltdk azt sem, hogy az altaluk felvett kélcsont mire
forditottak, ugyanakkor sajat bevételeik elegendéek kiadasaik fedezésére, ezért a kdlcson
felvételével felmerdlt koltségeikre nem tarthatnak igényt. Utaltak arra, hogy a felperesek a
rezsikoltség cimén érvényesitett igényuket tételesen nem munkaltak ki, tobbletkiadasaik
pontos 6sszege nem ismert, ugyanakkor e koltségeket akkor is viselnituk kellene, ha a lll. r.
felperes nem az 6 gondozasukban élne.

A beavatkoz6é az alperes altal el6adott indokokra hivatkozassal ugyancsak a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag az 55. sorszam alatti kdzbensé itéletével az alperes kartéritési
feleldsségét megallapitotta. A (telepiilés 1. neve)i itélétabla a Pf.111.20.275/2012/4. szadmu
végzésével a kdzbensd itéletet hatalyon kivul helyezte és az eljardé birésagot Uj eljarasra
és Ujabb hatarozat meghozatalara utasitotta.

Az els6foku birésag a megismételt eljaras eredményeként hozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I., Il. és lll. r. felpereseknek személyenként 2
000 000 Ft, 6sszesen 6 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és ennek 2009. december 22.
napjatél a kifizetés napjaig jaroé torvényes kamatait, tovabba az I. és Il. r. felpereseknek
egyetemlegesen 984 810 Ft vagyoni kartéritést és ebbdl 114 810 Ft utan annak 2010.
majus 11. napjatdél, 870 000 Ft utdan pedig annak 2011. marcius 1. napjatél a kifizetés
napjaig jaré kamatait, valamint 2013. junius 1. napjatdl minden hénap 5. napjaig elére
esedékesen havi 30 000 Ft jaradékot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.



Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik. Rendelkezése szerint az 1
092 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket és 63 500 Ft szakértbi dijat az allam viseli.

itélete indokolasa szerint vizsgalta, hogy az alperes tanusitott-e olyan jogellenes, felréhatd
magatartast, amely a felperesek karaval okozati dsszefliggésbe hozhatd, az alperes
gyogyitd tevékenysége soran az egészségugyi torvény 77. § (3) bekezdése szerinti
elvarhatésagi kovetelmények betartasaval jart-e el. A perben kirendelt, a tényallas
megallapitasa soran elfogadott (szakérté 3. neve) szakértd és (szakérto 4. neve)
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szakkonzulens altal készitett szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
néhai kezelése soran az elvarhaté gondossagot nem tanusitotta, a korhazi felvételt
kovetéen a helyes diagndzis felallitasa érdekében sziikséges szllész-n6gyogyaszati
konzilium 0&sszehivasat elmulasztotta, holott a néhai életben maradasi esélyeit a
csaszarmetszés slrgdsséggel torténd elvégzése befolyasolhatta volna kedvezéen. E
szakvélemények megallapitasait alatamasztd bizonyitékként értékelte az alperes orvosa
ellen folyamatban |évé blntetéeljarasban kirendelt (szakérté 5. neve) és (szakérté 6.
neve) aneszteziologiai intenziv terapias és surg0sségi orvostan igazsagugyi szakeértdk
szakvéleményét, akik hangsulyoztak, irott szakmai szabaly hianyaban is altalanos szakmai
szabaly a hasi panaszokkal jelentkez6 terhes né ellatasa esetén szulész-nbégydgyasz
miel6bbi bevonasa. llyen tinetek mellett, magas vérnyomas esetén a surgdssegi ellatast
végzd orvosban is fel kellett mertlnie a terhességi toxikozis diagnozisanak.

Az els6foku birésag elvetette az alperes (szakérté 2. neve) maganszakértd véleményével
alatamasztott érvelését, miszerint kizarélag az SBO-ra el6irt szakmai képesitéssel
rendelkez6 szakértd foglalhat allast az alperes szakmai tevékenységét illetéen. Kiemelte,
az igazsagugyi szakeért6i miakodeésrdl szélo 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 16/A. §-a az
egészsegugyi tevekenység megitéléséhez igazsagugyi orvostani és az egészségugyi
tevékenységnek megfeleld klinikai szakkérdés szerinti szakért6i vizsgalat elvégzését
koveteli meg, amelynek soran szakkonzultans is kodzremikodhet. A perben kirendelt
szakért6 és szakkonzultans e kritériumoknak megfelelt, igy szakvéleményuk a
kompetencia hianya miatt nem volt kétségbe vonhatd. Hangsulyozta, (szakértd 2. neve)
maganszakeért6 kizarolag az SBO-ra vonatkoz6 szakmai szabalyok és elGirasok betartasat
vizsgalta, nem volt figyelemmel a beteg varanddssagara, igy az alperesi felelésség
megitélése szempontjabdl megallapitasait nem fogadta el. (szakérté 3. neve) és
(szakérto 4. neve) szakvéleménye alapjan az alperes terhére rétta, hogy a néhai felvételét
kovetbéen alkalmazottai nem végeztek vizeletvizsgalatot, holott azzal rovid idén belll
megallapithaté lett volna a toxaemia fennallasa. Kiemelte, a betegség gyors lefolyasara és
gyakran végzetes kimenetelére tekintettel elséként ennek a betegségnek a fennallasat
vagy kizarhatésagat kellett volna a néhai felvételét kovetden vizsgalni. Ramutatott, hogy a
megismételt eljaras soran kirendelt Egészségugyi Tertleten MUkodé lgazsagugyi Szakértdi
Testllet SBO-ra elbirt szakképesitéssel is rendelkezdé szakértbvel eljaré bizottsaganak
szakvéleménye a fenti szakért6i megallapitasokkal és a buntet6eljarasban kirendelt
szakértbk szakmai véleményével Osszhangban ugyancsak szakmai hianyossagnak
mindsitette a vizeletvizsgalat elmaradasat, az emelkedett vérnyomasérték nem kell



értékelését és mindezek alapjan a szulészeti konzilium idében torténé igénybevételének
elmulasztasat. Megitélése szerint az alperes az egészségugyi torvény 43. § (1)
bekezdésében elbirt kotelezettségének nem tett eleget, a szulészeti korkép
felismerésének hianyaban nem alkalmazott adekvat gyogykezelést, ezaltal a néhai
életmaradasi esélyei csoOkkentek. Utalt arra, nem eredményezi a koérhaz kartéritési
felel6sség aloli mentesllését dnmagaban az, hogy bizonyos vizsgalatok elvégzésének
hianyaval szakmai szabalyt nem sértett, és az a védekezése sem, hogy jogszabalyi elbiras
hianyaban a surgdssegi betegellatas keretében szulész-négydgyasz szakorvosnak nem
kellett jelen lennie. A végkovetkeztetéseiben egybehangz6é orvosszakertéi
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véleményekre tekintettel nem tulajdonitott jelentéséget annak az alperesi kifogasnak sem,
hogy a szakért6 a szakvélemeényét retrospektiv mddszer alkalmazasaval készitette.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes fenti mulasztasaval okozati
Osszefuggésben a néhai életben maradasi esélyei csokkentek, ezaltal a felperesek teljes
csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi jogai sérlltek, az I., Il. r. felperesek idés korukban
nem tudnak lanyukra tamaszkodni, egészségi allapotuk gyermekik elvesztése miatt
tovabb romlott, mig a lll. r. felperes édesanyja nélkll kénytelen felnéni. Erre tekintettel a
felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényét megalapozottnak itélte. Az
O0sszegszerliség meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a néhai halala az orvosi
mdhibaval nincs relevans oksagi kapcsolatban és karcsokkentd tényezdként értékelte,
hogy a néhai terhessége idején orvosi javaslat ellenére sem vette igénybe a korhazi
ellatast. Ezzel szemben a felperesi oldal javara vette szamitasba, hogy a néhai a
vérnyomasat rendszeresen meérte, az rendben volt. Tekintettel volt arra is, hogy a Il. r.
felperes unokaja megszulletése 6ta nem tud kulféldi munkat végezni, a nagyszulékre a
gyermek nevelése jelentds fizikai és pszichés terhet ro, igy e korilmények egyuttes
mérlegelése eredményeként személyenként 3 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt a
felpereseket ért immaterialis hatrannyal aranyban allonak. Miutan a perben hozott
ideiglenes intézkedés alapjan az alperes és a beavatkozé 3 000 000 Ft kartéritést a
felperesek részére mar teljesitett, ezért az elséfoku birdsag itéletével a kulonbozetként
mutatkozo, felperesenként 2-2 000 000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

A vagyoni karigény korében alaptalannak itélte az |. és a Il. r. felperesek koraszuléssel
Osszefuggésben elbterjesztett karigényét, igy a (telepulés 1. neve)re, tovabba a bajai
gyégytornaszhoz, valamint a gyermek haziorvosahoz valé utazas koltségeit, a gyermek
részére vasarolt hasznalati targyak (babakocsi stb.) beszerzési koltségeit, elfogadva az
alperes védekezését, miszerint e koltségek a karesemény hianyaban is felmerultek volna.

Az |., Il. r. felperesek jaradékigényét a |Ill. r. felperes tartasaval, gondozasaval
kapcsolatban felmerul6 rendszeres kiadasokra tekintettel megalapozottnak itélte, az
Osszegszerliség meghatarozasa soran értékelte a nagyszul6k alacsony 0Osszegl
nyugellatdsat, az anya halala miatti keresetkiesést, a gyermek szlletésével felmerult
pluszkiadasokat, a tdbblet-rezsikdltségeket, a kiskoru életkorat, a részére folydsitott allami
ellatas Osszegét. Mindezek alapjan a felpereseket ért folyamatosan jelentkez6 vagyoni



hatranyokkal havi 30 000 Ft jaradékosszeget itélt aranyosnak, mig az ezt meghaladd
jaradékkovetelést elutasitotta.

Az |. és Il. r. felperes temetési és hagyatéki eljarasi koltségigényét megalapozottnak itélte
(256 685 Ft), mig az itélethozatalig lejart jaradékdsszeget 870 000 Ft-ban hatarozta meg,
amelybdl levonasba helyezte az ideiglenes intézkedés alapjan felperesek részére kifizetett
3 000 000 Ft 2012. szeptember 10-t6l 2013. aprilis 23. napjaig felmerult kamatait, igy
vagyoni kartérités cimén az alperest 984 810 Ft és ennek kdzéparanyos idéponttdl jard
kamatai megfizetésére kotelezte.

A kozel azonos aranyu pervesztességére-pernyertességére tekintettel a peres feleket sajat
koltségeik viselésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezéssel élt.
A felperesek fellebbezésikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval, a
keresetuknek telies egészében helyt add dontés meghozatalat kérték. Nem vagyoni
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karigényluk kapcsan kifejtették, az els6foku birésag altal megallapitott 6sszeg nem
alkalmas az Oket ért hatranyos kovetkezmények kompenzalasara, elnehezult életviteluk
elviselésének megkonnyitésére. A lll. r. felperes édesanyjanak halala folytan a kiskoru
felnevelésének valamennyi feladata rajuk harul, ezaltal korabbi életviteliket teljesen
megvaltoztatva, minden idejiiket, figyelmiiket a kiskorura kell forditaniuk. Eletviteliik
teljesen beszlkult, mindennapjaikat a gyermek apolasi-gondozasi feladatai toltik ki, akit
sajatos nevelési igényl gyermekként és a fejlédésben valé elmaradottsaga okan
rendszeresen orvosi kezelésekre, terapiakra kell vinniik. Mindez mind fizikalisan, mind
pszichésen rendkivuli megterhelést jelent szamukra, lanyuk halala 6ta egészségi allapotuk
jelentésen romlott, depressziv tiuneteik fokozédtak. A Il. r. felperes kulfoldi munkat mar
nem tud végezni, emellett lanyuk haldlaval az id6és korukban tamaszul szolgalo
gyermekulket veszitették el. A lll. r. felperes szamara édesanyja elvesztése potolhatatlan
hatranyt jelent, amiért a nagyszul6i kornyezet nem képes 6t karpotolni. A gyermek anya és
testvérek nélkul, idésebb koru rokonai korében kénytelen felnéni, ami a késébbi tarsadalmi
életbe vald beilleszkedésére is alapvetben kihat. Mindezen hatranyok kompenzalasara
vélemeényuk szerint a keresetben megjeldlt mértéki nem vagyoni kardosszeg nem
tekinthetd eltulzottnak. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag karigényuk jogalapjanak
megalapozottsaga ellenére nem rendelkezett itélete rendelkezd részében az alperes
felelésségének megallapitasarol. Nem vitattak, hogy az ideiglenes intézkedés alapjan 3
000 000 Ft-hoz hozzajutottak, azonban kérték javukra megitélni ezen O6sszeg 2009.
december 22. napjatél jaré kamatait. Tévesnek itélték az elséfoku birdsag allaspontjat a
vagyoni karigényuk elutasitasat illetéen, annak alapja ugyanis nem a gyermek id6 el6tti
megszulletése, hanem az, hogy az alperes felrohaté magatartdsa miatt a néhai réviddel a
gyermek szuletése utan elhunyt, igy helyette a kiskoruval kapcsolatos valamennyi
koltséget és terhet a nagyszul6knek kell viselnie. Hangsulyoztak, a karesemény hianyaban
az |. és Il. r. felperesek részérdl az utazasi koltségek fel sem merlltek volna, az ezt érint6
els6foku itéleti okfejtés téves. A jaradékigény vonatkozasaban kifejtették, annak célja a
mindennapi életvitelt érinté hatranyok ellensulyozasa, a kiskoru gyermek napi szukségletei
kielégitésével kapcsolatos koltségek fedezése, amelyre az I. r. felperes nyugellatasa és a



. r. felperes rehabilitaciés jaradéka nyilvanvaléan nem elegendé. Nem vehet6 figyelembe
ennek kapcsan a gyermekgondozasi segely dsszege, miutan azt 2012. majus 1. napjatol
kezd6db6en mar nem folydsitjak, mig a csaladi pétiék 6sszege csupan 12 200 Ft, amely az
arvaellatas havi 29 000 Ft-os 6sszegével egészul ki. A gyermek fokozddé szikségleteihez
és az 6t gondozdé nagyszulbk szerény jovedelméhez mérten az elséfoku birdsag altal
megallapitott jaradékdsszeg méltanytalanul alacsony, az alapfokon sem képes
kompenzalni a felpereseket ért hatranyokat. Sérelmezték az elséfoku birésag perkoltség
viseléseére vonatkozo itéleti rendelkezését is, kiemelve, hogy a kereseti kérelem jogalapjat
illetéen pernyertesek lettek, mig az 6sszegszerliség vonatkozasaban igényuk részben
bizonyult megalapozottnak, igy a perben felmertlt valamennyi koltséglikben az alperes
marasztalhaté.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte, mig masodlagosan a terhére megallapitott nem vagyoni kartéritést
személyenként 1,2 millio forintra kérte mérsékelni. Fellebbezésében valtozatlanul
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fenntartotta azt az allaspontjat, hogy igazsagugyi orvosszakértéi tevékenység korében
klinikai szakkérdés szerinti szakért6i vizsgalatot kell végezni, igy a birésag altal kirendelt
szakért6 nem megfeleléen jart el, amikor a perbeli esetet eleve szllészeti esetnek
minfsitette és nem SBO képesitésnek megfelel6 szakkonzulenst, hanem szllész-
négyogyaszt vont be a vizsgalatba. A szulész csak a ra vonatkozo szulészeti szabalyok
alapjan vizsgalja a kérdést, kizarolag szulészetei korképekre kiterjedéen, holott a perbeli
esetben a néhai panaszai alapjan els6dlegesen belgydgyaszati érintettségre kellett
gondolni. Hangsulyozta, hogy nincs olyan el6iras, szakmai szabaly, amely szerint az SBO-
ra beérkezé terhest automatikusan szilésznek kell latnia, az SBO-n dolgoz6 szakorvosnak
ugyanis a sajat elGirasai alapjan kell iranydiagnozist felallitania és szukség szerint kell
konzulenst bevonnia, amit a perben rendelkezésre all6 (docens neve) docens altal
készitett szakkonzulensi vélemény is alatamasztott. Mindebbél kdvetkezben allaspontja
szerint a néhai az SBO-ra érkezése utan nem volt szllészeti esetnek mindsithetd, igy
tévesen rétta az elséfoku birésag a terhére, hogy elsédlegesen nem szulészeti korképekre
koncentralt. A perbeli esetben nem a klinikai szakkérdés szerinti szakért6 foglalt allast az
alperes tevékenységenek megitélését illetéen, igy a perben kirendelt szakértd véleménye
nem fogadhat6 el. Véleménye szerint nem rohaté a terhére a néhai vizeletvizsgalatanak
elmulasztasa, az ultrahangvizsgalat eredménye ugyanis igazolta, hogy a néhai hdlyagja
szinte teljesen Ures volt, a beteg nem tudott vizeletet adni. Kiemelte, az ETT
szakvéleményeébdl kitiinéen a labor-és UH vizsgalatok eredményének ismeretében 03.00
ora utan lett volna indokolt szulész-n6gydgyasz konzilium igénybevétele, azaz a testulet
véleménye szerint eddig az idépontig késedelme nem volt megallapithatdé. Lényegesnek
itélte tovabba, hogy a néhai 03.00 éra utan jo allapotban tért vissza az SBO-ra, a goércsos
tinetei csak ezt kovetben jelentkeztek, igy ezen idépontig objektive nem volt méd a
szulészkonzilium Osszehivasara sem. A gorcsOk megjelenését kdovetéen a néhai allapotat
stabilizalni kellett, azt kdvetéen pedig sor kerult neurolégus, sebész és szulész konzilium



O0sszehivasara. Hangsulyozta, a kezel6orvos a beteg elmondasa, tinetei, a haziorvos
iranydiagnoézisa alapjan a rendeleti eléirasoknak megfeleléen a belgydgyaszati érintettség
felé indult, az ennek megfelel§ vizsgalatokat elvégezte, vizeletvizsgalatra pedig a mar
kifejtettek szerint objektive nem volt moddja. Ebbél kdvetkezéen a valdés korkép
felismerésének hianya nem az elvarhaté gondossag elmulasztasabdl adodott.

A masodlagos fellebbezése kapcsan kifejtette, a felperesek terhére értékelendd, hogy a
néhai a terhesgondozas soran részére felajanlott kérhazi kezelést nem vette igénybe,
holott az ETT szakvéleményébdl kitlinben ez esetben lett volna nagyobb esélye arra, hogy
a halalt okoz6 szévédmény ne alakuljon ki. Ervelése szerint nem lett volna figyelembe
vehet6 a nem vagyoni kar 6sszegének meghatarozasa soran az a kortulmény, hogy a ll. r.
felperes kulfoldi munkat mar nem tud végezni, ezt ugyanis a Il. r. felperes tényszeriien
nem igazolta, igy az karndveld tényezdéként nem értékelhetd.

A felperesek jaradékkovetelésével dsszefliggésben kifogasolta, hogy az elséfoku birésag
nem részletezte, miben nyilvanul meg a felperesek folyamatos karosodasanak ténye, mig
a gyogyulasi esély elvesztését és a teljes csaladban valo élés hianyat a nem vagyoni
karigény korében értékelte, igy annak a jaradékkovetelésnél valo figyelembevétele
kétszeres értékelést eredményezne. Hangsulyozta, nem mindsitheté karként a néhai
halala és a gyermek tartasaval, gondozasaval kapcsolatos koltségek sem, miutan azok az
alperesi magatartassal nem hozhatok dsszefliggésbe.
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A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

Néhai (néhai neve)-nak az alperes Siurg6sseégi Betegellatd Osztalyara torténd felvételével
a néhai és az alperes kozott polgari jogi kotelmi jogviszony, kozelebbrél a Ptk-ban nem
nevesitett, egészségugyi szolgaltatas nyujtasara vonatkozé atipikus szerzddés jott Iétre.
Ennek alapjan az alperes vallalta a néhai surgésségi ellatasat illetve gyogykezelését az
ehhez szukséges vizsgalatok elvégzésével egylutt az 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) rendelkezéseinek, koztik a 77. § (3) bekezdésének megfeleléen.
Ennek alapjan az alperest az a kotelezettség terhelte, hogy a néhai egészségugyi ellatasa
soran az ellatasaban résztvevéktél elvarhatdo gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok,
illetve iranyelvek betartasaval jarjon el. Erre az egészségugyi szolgaltatasi jogviszonyra
tekintettel az alperes kartéritési felel6sségére a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé 339. § (1) bekezdése, 348. § (1) bekezdése, valamint az Eutv. kezelési-
ellatasi tevékenységet meghatarozé szabalyai az iranyadok azzal, hogy a jogviszony
kontraktualis jellegére figyelemmel a felel6sséget megalapozé jogellenes magatartast a
szerz6dés megszegése, vagyis a szerzddésbdél fakadd kotelezettségek barmelyikének
nem, vagy nem megfelel teljesitése, illetve elmulasztasa jelentheti. A birdi gyakorlat az
egészségugyi szolgaltatasi jogviszonyban hatranyt szenved6 betegek vagy tulélé
hozzatartozoik igényeérvényesitési lehetéségének megkonnyitése érdekében altaldban
vélelmezi, hogy a beteg egészségugyi ellatasa soran bekovetkez6 varatlan halala vagy
allapotrosszabbodasa valamely ellatasi, kezelési hiba kdvetkezménye (eBDT2013. 2874,
eBDT2013. 1841). Ezért a karosultnak altalaban elegendé azt bizonyitania, hogy a testi,
egeészségugyi hatranyos valtozas, illetve a halal a gyogyintézet altal nyujtott ellatas illetve



kezelés soran, illetve utdobb azzal Osszefuggésben kovetkezett be. Ennek bizonyitasa
esetén a gyogyintézet kimentheti magat a felelésség aldl annak bizonyitasaval, hogy a
szerz6dés targyat képez6 gydgyitd megel6zé tevékenység soran az altalaban elvarhaté
gondossaggal, az irott és iratlan szakmai kovetelményeknek, szakmai szabalyoknak
megfeleléen jart el, és a kar ennek ellenére kovetkezett be, vagy ettél fuggetlendl is
ugyanugy bekovetkezett volna.

Az alperes mindvégig vitatta, hogy a néhai kezelése, ellatasa soran a szakmai
szabalyokat, el6irasokat, avagy a protokollt megszegte, az elvarhaté gondossagot nem
tanusitotta, ezért a perben tisztazni kellett, hogy az alperes orvosa kovetett-e el olyan
mulasztast, amely okozati 0sszefuggésbe hozhaté a néhai halalaval, avagy gyogyulasi
esélyei csokkenésével. Annak megitélése, hogy tortént-e szakmai szabalyszegés illetve
mulasztas, szakkérdés, amely csak szakérté bevonasaval tisztazhato, igy helytalléan jart
el az els6foku birdsag, amikor kiterjedt szakértdi bizonyitast foganatositott ennek
megallapitasa érdekében. A perben tobb, az els6foku birésag altal kirendelt szakeértd
véleménye allt rendelkezésre ((szakérté 3. neve) Egészségugyi Tudomanyos Tanacs),
ezek megallapitasai és végkovetkeztetései ellentétben alltak az alperes altal becsatolt
maganszakértd ((szakérté 2. neve)) véleményében foglaltakkal, ezért sziikség volt e
szakvélemények Utkoztetésére és annak mérlegelésére, hogy a szakmai megallapitasok
kézul melyek képezhetik a tényallas alapjat. (szakérté 3. neve) szakvéleménye
egybehangzd volt az ETT szakmai megallapitasaival a tekintetben, hogy az alperes
mulasztasa abban allt, miszerint a néhai tunetei - magas vérnyomas, hasi panaszok -
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alapjan nem ismerte fel idében a valds korképet, és a beteg varanddéssaga ellenére sem
merult fel az alperes orvosaban a terhességi toxaemia gyanuja. A rendelkezésre allo
orvosi dokumentacié alapjan tényként allapithaté meg, hogy a néhai vérnyomasa az
alperesi intézménybe val6 felvétele idépontjaban 186/110 Hgmm volt, amely az alperes
altal sem vitatottan kiugréan magas vérnyomasértéknek szamitott. Arra nem adott az
alperes magyarazatot, hogy ezt az emelkedett vérnyomasmeértéket miért hagyta figyelmen
kival, ennek (szakérté 2. neve) maganszakért6 sem adta elfogadhaté indokat. Nem
fogadhato el emellett az alperes védekezése, miszerint az Ugyeletes orvos iranydiagnozisa
€s a beteg tunetei alapjan belgydgyaszati korképre gyanakodott, az ETT
szakvéleményébdél megallapithatdan ugyanis - amely e tekintetben is egybehangzo volt a
(szakértd 3. neve) szakvéleményében foglaltakkal - az emelkedett vérnyomasérték a hasi
koérképnek nem szikségszer( velejardja, azaz a vérnyomas a vélelmezett belgyogyaszati
jellegli betegségekkel nem volt magyarazhatdo, mig a vérnyomas csekély mértéki
csOkkenése a hibahataron beldl lehetett, igy annak spontan csokkenését megalapozottan
az alperes nem feltételezhette. Arrdl, hogy valéban a vérnyomas spontan csdkkenésérdl
volt szé, azaz nem olyan korismére kellett gyanakodni, amelynek a magas vérnyomas a
tinete, az alperes ismételt méréssel gy6zddhetett volna meg, erre azonban nem kerult
sor, mi tobb a késdbb végzett mérések valtozatlanul emelkedett vérnyomasértéket
mutattak.



A felelésség megallapitdsa szempontjabdl tovabbi lényeges korilmény a vizeletvizsgalat
elmaradasa. Az alperes ennek kapcsan ellentmondasos védekezeést terjesztett el6.
Egyfeldl allitotta, hogy a néhai a korhazi felvételét kdvetéen nem tudott vizeletet adni. Az
orvosi dokumentacié azonban nem tartalmazott adatot arra vonatkozéan, hogy az alperes
orvosa a vizeletvizsgalatot elrendelte és felhivta volna a néhait vizelet adasara, és arra
sincs adat, hogy az elrendelt vizeletvizsgalat amiatt hiusult meg, mert a néhai hdélyagja
ures volt. Ez esetben ugyanis indokolt lett volna, ha a néhait egy pohar viz elfogyasztasara
hivja fel, kdztudomasu ugyanis, hogy ezt kdvetéen rovid idén belll vizelet nyerhetd, igy a
vizeletvizsgalat elvégzésének objektiv akadalya nem lett volna. Masfeldl az alperes orvosa
azzal védekezett, hogy miutan a vélelmezett belgyogyaszati kérképek feltarasa céljabal
hasi ultrahangvizsgalatot rendelt el, ennek eredményessége érdekében a beteg nem
urithette ki a hdlyagjat, az ultrahang vizsgalat ugyanis teli holyag esetén tekinthetd
informativnak. Amennyiben ez utébbi védekezés lenne elfogadhatd, az arra utal, hogy
vizeletvizsgalat elrendelésére egyaltalan nem kerult sor, ami igazolja, miszerint az alperes
mulasztott. Az ultrahang vizsgalatrdl készult lelet szerint ugyanakkor a néhai hdlyagja
szinte teljesen Ures volt, amelyre magyarazatul szolgalhat, hogy a beteg a felvételét
kovetdéen a sajat laban ment el az ultrahang vizsgalatra, onnan csak kevéssel 3 6ra el6tt
tért vissza az SBO-ra, igy nem zarhaté ki az sem, hogy az osztalyr6l valé tavozasat
kovetben elment WC-re, és az ultrahang vizsgalat id6pontjaban ezért volt Ures a hdlyagja.
Itt kivan utalni az itélétabla az ETT szakvéleményében kifejtettekre, nevezetesen, hogy a
néhainal feltételezett belgydgyaszati korismék tekintetében (epekd, hasnyalmirigy
gyulladas, vakbélgyulladas) elvégzett ultrahang vizsgalat soran a hdlyag telitettségének
nincs szerepe, ezért az ultrahang vizsgalat technikai igényei nem alapoztak meg az
vizeletvizsgalat elmaradasat. A néhai magas vérnyomassal kerllt be az SBO-ra, arra
azonban a surgésségi betegellatas keretében nyilvanvaldéan nem volt méd, hogy a
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tartdsan magas vérnyomas az arra vonatkozo elGirasok szerint bizonyitasra keruljon,
ehhez elegendd id6é nem allt rendelkezésre, igy elsédlegesen a vizeletvizsgalat lett volna
alkalmas a valdés kérisme igazolasara, a vizelet megemelkedett fehérjeszintje ugyanis
igazolta volna a toxaemia fennalltat. Nem helytallé az alperes érvelése, nevezetesen, hogy
a néhai tunetei alapjan, pusztan a beteg terhességét figyelembe véve nem kellett
terhességi toxaemiara, mint lehetséges korképre gondolni, és az sem elfogadhatd, hogy a
beteg jo altalanos allapotara tekintettel nem volt indokolt szulész-n6gyogyasz szakorvos
bevonasa, avagy konzilium Osszehivasa. (szakérté 4. neve) szakkonzulens
szakvéleményébdl kitiinéen a toxaemia a terhes ndk akar 40 %-anal is eléfordulhat,
természetesen eltérd sulyossagi fokban, azaz nagy gyakorisagu kérképrél van szé, igy a
surg6sségi koérképekre specializalédott SBO-n a terhességi toxaemiat, mint életveszélyes
korképet fel kellett volna ismerni, terhes beteg esetén az akut toxaemia kizarasara kellett
volna torekedni. Az ETT szakvélemény ezzel dsszhangban kiemelte, a belgydgyasz
szakorvostol is elvarhato az emelkedett vérnyomas differencialt diagnosztikajanak
ismerete, igy a terhes né6 magas vernyomasanak észlelésekor a legvaloszinibb kérisme a
terhességi toxikdzis, amely a hasi tunetek fennalltat is indokolhatta. Erre figyelemmel a



perben kirendelt szakérték egyodntetl allaspontja az volt, hogy a beteg felvételét kovetden
indokolt lett volna szllész-n6gydgyasz konzilium kérése, amelyre azonban nem kerult sor.

Az apolasi napl6 adatai szerint a véreredmény validalasara 2.51 6rakor kerult sor, a vérkép
egyes értékeinek (SGPT, thrombocytaszam) jelentés eltérésére, valamint a beteg
emelkedett vérnyomasara figyelemmel legkésébb ekkor fel kellett volna meriljon az
alperes orvosaban a HELPP tunetegyuttes gyanuja, és nem lett volna mell6zhetd a slirgds
szulészeti konzilium 6sszehivasa. Nem helytallé az alperesi védekezés a tekintetben sem,
hogy a véreredmény szamitégépes rendszeren keresztul torténé tovabbitadsara tekintettel
annak adatai kozvetlenul a validalast kovetéen még nem alltak rendelkezésére, majd a
néhai gorcsrohama (3.30) és annak ellatasa miatt az eredményeket csak késébb tudta
megismerni. Arra kétségtelenul nincs mod a surgbsségi betegellatas soran, hogy az orvos
folyamatosan a szamitdégépet figyelje, de amikor a néhai rosszul lett, azonnal meg kellett
volna néznie a laboreredményeket, abbdl ugyanis kovetkeztethetett volna a valos
korismére. Lényeges, hogy ez id6 szerint az ultrahangvizsgalat eredménye mar
rendelkezésre allt, az pedig a feltételezett belgydgyaszati betegségeket nagy
valoszinliséggel kizarta, ezért a kovetkez6 diagnosztikus lépésként nem volt indokolt
sebész szakkonzulens igénybevétele, illetve CT-vizsgalat elrendelése. A néhai 4.45 érakor
kerlUlt atszallitasra a szllészetre, igy a laboreredmény kell6 idében torténd értékelése
esetén legalabb 1-1,5 oraval hamarabb kerllhetett volna sor a csaszarmetszés
elvégzéseére.

A fentiek O0sszegzéseként - (szakérté 3. neve) szakértd és az ETT szakvéleménye alapjan
- helytalléan jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a néhai ellatasa soran
a szakmai szabalyok nem kerultek maradéktalanul betartasra, egyrészt az emelkedett
vérnyomas nem megfelel6 értékelése, masrészt a Vvizeletvizsgalat elmaradasa,
harmadsorban a szllészeti konzilium idében torténé igénybevételének elmulasztasa miatt.
Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az alperes a néhai ellatasa soran nem az elvarhato
gondossaggal jart el, s miutan a felrohatésag alél magat kimenteni nem tudta, ezért
kartéritési felelésséggel tartozik a mulasztasaval okozati 6sszefliggésben felmerilt
karokért.
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A perbeli esetben az egyontetl szakértéi vélemények szerint nem volt kijelenthetd, hogy a
csaszarmetszés korabbi idépontban torténd elvégzése és a szakmai szabalyok
maradéktalan betartasa esetén a néhai élete megmenthetd lett volna. A néhai életben
maradasi esélyei akkor lettek volna a legkedvez6bbek, ha a terhesgondozas soran
tapasztalt emelkedettebb vérnyomasértékre figyelemmel részére felajanlott korhazi
kivizsgalast és kezelést igénybe veszi. llyen korilmények kozott az alperest nem terheli
felelésség a néhai haldlanak bekovetkezéséért, ilyen kovetkeztetés pusztan abbdl a
korulmeénybél nem vonhatod le, hogy a néhai gyogykezelése soran valamilyen mulasztas
tortént az alperes részérdl. Ahhoz ugyanis, hogy e mulasztast a halalos eredmény
tekintetében adekvatnak és relevansnak lehessen tekinteni, az szukséges, hogy e
mulasztas vezessen a bekdvetkez6 halalos eredményre. Ez pedig a perbeli esetben nem
allapithatdé meg, igy az alperesi intézményben végzett gydgykezelés és a halalos
eredmény kozott relevans oksagi kapcsolat nincs. Ha bizonyossaggal nem allithatd, hogy



a kell6 id6ben megkezdetett vizsgalatok, kezelések a néhai életét megmenthették volna, a
kartéritési felelésség alapjaul csak az élet meghosszabbodasa illetve a gyodgyulas
esélyének elvesztése szolgalhat (BDT2013. 2841., BDT2010. 2197., BDT2010. 2274.). A
kartéritési kovetelés jogalapjat jelen esetben az életben maradasi, gyoégyulasi esély
csOkkenése képezheti, ezért a halal beallta, mint kar a hozzatartozd elvesztése miatti
kartéritési igény kérében nem értékelhetd. Erre figyelemmel a karosultat aranyos, de a
halal bekdvetkezésének szambavételénél alacsonyabb mértékd kartérités illetheti meg
(BDT2010. 2197.11.). A felperesek altal keresetikben megjeldlt, személyenként 5 000 000
Ft nem vagyoni karigény akkor lenne aranyosnak tekinthet6, ha az alperes kartéritési
feleléssége a halalos eredmény bekdvetkezéséért megallapithatd lenne. A tulélési esély
csOkkenése miatt a hozzatartozok altal elszenvedett fizikai és lelki sérelmek
ellensulyozasara a hatranyos kovetkezmények enyhitésére, az elnehezult életvitel
elviselésének megkonnyitésére az elséfoku birdsag altal meghatarozott személyenkénti 3
000 000 Ft alkalmas, az itélétabla nem talalta indokoltnak ennek az 0sszegnek sem a
felemelését, sem a leszallitasat. Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a kulfoldi
munkavallalas lehetbéségének elvesztése nem vagyoni hatranyként nem értékelheté a ll. r.
felperesnél, ettél eltekintve azonban az els6foku birésdg a nem vagyoni kartérités
0sszegének meghatarozasa soran figyelembe vehet6 szempontokat helyesen értékelte, e
tekintetben itéletét helytalléan indokolta, azzal az itélétabla maradéktalanul egyetért, ezért
azt e helylatt megismételni nem kivanja. Az elséfoku eljaras soran hozott ideiglenes
intézkedés az alperest 6sszesen 3 000 000 Ft medfizetésére kotelezte, amely a
felpereseket nem vagyoni kartérités cimén megillet6 személyenkénti 3 000 000 Ft-ba
beszamitandd, ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor itéletében tovabbi
személyenkénti 2 000 000 Ft Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

Arra helytalléan hivatkoztak a felperesek fellebbezésikben, hogy az elséfoku birésag nem
rendelkezett az ideiglenes intézkedés alapjan részikre megitélt 3 000 000 Ft 2009.
december 22. napjatél 2012. aprilis 11. napjaig jaré6 kamatai megfizetésérdl, ami a fenti
id6szakot illetéen minddsszesen 414 369 Ft-ot tesz ki, igy a felpereseket az elséfoku
birésag altal megitélt nem vagyoni kartéritésen felll - személyenként - tovabbi 138 123 Ft
kamat megilleti.
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A felperesek fellebbezése kapcsan az itél6tabla megjegyzi, a felperesek keresetikben
nem megallapitast (Pp. 123. §), hanem az alperes nem vagyoni és vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését kérték, azaz igényuk marasztalasra iranyult. llyen esetben az
itélet rendelkezd részében nincs helye a kartérit felelésség megallapitasanak, az itélet
indokolasabdl kell kitlinnie, hogy a birésag a kartérité felelésséget mely magatartassal,
avagy mulasztassal latta megvalosulni, mig a rendelkez6 résznek a kartérités
megfizetésére kotelezést kell tartalmaznia. Az elséfoku birdsag itélete e kdvetelménynek
megfelel, ugyanakkor a rendelkez6 rész és az indokolas ,0sszeolvasasabol" az is
egyértelmien megallapithatd, hogy a felperesek nem vagyoni kartéritési igénye
szemeélyenként 3 000 000 Ft erejéig bizonyult megalapozottnak. Erre figyelemmel nem volt



mod arra, hogy az elséfoku birdsag - illetve a fellebbezési eljaras soran az itélétabla - az
alperes kartérité felelésségének megallapitasarol itélete rendelkezd részében dontson.

A felperesek vagyoni karuk megtéritése cimén igényt tartottak a temetési és a hagyatéki
eljaras koltségeire, utazasi tobbletkoltségeik, a gyermek sziletését kovetéen megvasarolt
hasznalati targyak értéke megtéritésére, valamint a rendszeresen felmerilé kiadasaik
fedezése érdekében az alperest jaradék medfizetésére kérték kotelezni. E karigények a
néhai halala folytan mertltek fel, azokat az |. és Il. r. felperesek néhai lanyuk helyett
teljesitették, azok egy része (temetési, hagyatéki eljaras koltségei, részben az utazasi
tobbletkoltségek) a halal bekdvetkezte hianyaban fel sem mertltek volna, mig a koltségek
tovabbi része - ahogyan arra az alperes is helytalléan hivatkozott - az édesanya halalatol
fuggetlenul, a gyermek megsziletése okan keletkeztek (hasznalati targyak vasarlasa stb.).
Amint azt az itél6tabla a fentiekben mar kifejtette, az alperes felel6ssége kizarélag az
életben maradasi esélyek csokkenése miatt allapithatdé meg, mulasztasa és a néhai halala
kozott az okozati 0sszefliggés nem bizonyithatd, igy a néhai halala folytan el6allé vagyoni
karok megtéritésere sem kotelezhet6. A gyogyulasi, életben maradasi esély csokkenése
miatt elszenvedett hatranyok a fentebb kifejtettek szerint nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhatok, s miutan a felperesek vagyoni kartéritési igényének jogalapja nem all
fenn, igy e cimen az alperes nem marasztalhaté. Erre figyelemmel az itél6tabla mell6zte
az alperes vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.

Az els6foku eljaras soran az I. és a Il. r. felperes és az alperes pernyertességének és
pervesztességének aranya kdzel azonos volt, e tekintetben nem értékelheté az I. és Il. .
felperes javara az a koruilmény, hogy a nem vagyoni karigényuk annak jogalapjat illetéen
megalapozottnak bizonyult. A felperesek keresetikben személyenként 5-5 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére tartottak igényt, ezen felil az |. és Il. r. felperesek
egyosszegl vagyoni kartérités és jaradek fizetésére is kérték kotelezni az alperest. A nem
vagyoni kartérités iranti kovetelésuk 3-3 000 000 Ft erejéig bizonyult megalapozottnak,
mig a vagyoni kartéritési igényuk a fentiekben kifejtettek szerint alaptalan volt, igy nincs
szamottevd kuldnbség az érintett peres felek pernyertessége, pervesztessége kodzott,
amelyre figyelemmel helytalldan kotelezte az els6foku birésag az |I., Il. r. felpereseket,
valamint az alperest sajat koltségeik viselésére. Ezzel szemben a Ill. r. felperes
pernyertessége nagyobb aranyu (3 000 000 Ft - 2 000 000 Ft), igy a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan igényt tarthat az abszolut pernyertességéhez (1 000 000 Ft) igazodd
els6foku és megel6zd masodfoku eljarasi koltségei megtéritésére, amelynek dsszegét az
itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.
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A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Jelen masodfoku eljarasban sem mutatkozott szamottevé kilénbség az I. és a Il. .
felperesek, tovabba az alperes pernyertességének aranya kozott, nevezett felperesek
fellebbezése eredménytelennek bizonyult, mig az alperes fellebbezése kizardlag a vagyoni
karigény tekintetében volt megalapozott, ezért az itél6tabla akként rendelkezett, hogy az I.



és a ll. r. felperesek, valamint az alperes a megismételt masodfoku eljarasban felmeralt
koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk kotelesek viselni. A lll. r. felperes
fellebbezése bar eredménytelennek bizonyult, azonban az alperes vele szemben
el6terjesztett és nagyobb részben alaptalan fellebbezése utan a masodfoku részperkoltség
megilleti (Pp. 81. §), amelynek 0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperesek személyes koltségmentességben részesiltek, mig az alperes illetékmentes
(1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés), ezért a feljegyzett masodfoku
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

(telepuilés 1. neve), 2014. februar 5.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandéczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



