Févarosi itélétabla
17.Pf.20.511/2013/5. szam Kijavito végzés 17.Pf.20.511/2013/6.
sorszam alatt!

A Févarosi [télétabla a Czuppon és Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Czuppon
Katalin Ggyvéd, ....) altal képviselt felperes neve... alatti lakos felperesnek - dr.
Huszar Zita tugyvéd (....) altal képviselt l.rend(i alperes neve ... alatti lakos I.r., a
személyesen eljart Il.rend( alperes neve ... alatti lakos II. r., lll. rend{ alperes ...
alatti lakos lll. r., dr. Sarvari Nora tgyvéd (....) altal képviselt IV.rendl alperes neve
... alatti székhelyl IV. r. és a személyesen eljart V.rend( alperes neve ... alatti lakos
V. r. alperesek ellen hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszeék 2013. januar 22. napjan kelt
12.P.29.269/2009/65. szamu részitélete ellen a felperes 67. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezb

részitéletet:

Az elséfoku birdésag részitéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a telepiilés
neve ingatlan cime alatt nyilvantartott ingatlan % részilletésége a felperes tulajdonat
képezi hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén a Il. és a |lll. r. alperesek
haszonélvezeti jogaval terhelten.

A ll. és a lll. r. alpereseket ennek tlirésére kotelezi.
Az |. r. alperes viszontkeresetét elutasitja.

Koételezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 690 000
(hatszazkilencvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 1 844 500 (egymillio-nyolcszaznegyvennégyezer-6tszaz) Ft eljarasi
illetéket az |. r. alperes koteles megfizetni az allami adohatosag kilon felhivasara a
Magyar Allamnak.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes és az |. r. alperes hazassagkotés datuma kotdttek hdzassagot.
Hazassagukbol sziletési datum P., sziletési datum D. uténevi gyermekeik
szllettek. A ll. és a lll. r. alperesek az I. r. alperes sziilei.

A telepiilées neve ingatlan 2. helyrajzi szama. alatt nyilvantartott telepiilés neve,
ingatlan 2 cime alatti telekingatlan, valamint az azon talalhaté tetétér-beépitéses
csaladi haz a Il. és a lll. r. alperesek tulajdonat képezte, ahova a felperes és az I. r.
alperes hazassagkotésuket kdvetden bekoltoztek. A 1. és a lll. r. alperesek
hozzajarultak ahhoz, hogy az ingatlanon a felperes és az |. r. alperes 06nallo
csaladi hazat épitsenek. Az épitési engedélyezés iranti eljarast épittetéként a
felperes és az I. r. alperes kezdeményezte 1991-ben.

Az épitkezés koltségeinek finanszirozasara a felperes és az |. r. alperes az 1991.
szeptember 3. napjan koétott kdlcsdnszerzédéssel az OTP pénzintézettdl 400 000 Ft
épitési kdlcsont vett fel, tovabba 200 000 Ft megelblegezett szocialpolitikai
kedvezményben részeslltek. Kolcsdnszerz6dés 28. pontjaban rogzitett
nyilatkozatukkal a felperes és az I-lll. r. alperesek kotelezettséget vallaltak a
kdlcsbnnel tamogatott ingatlan 6nallé ingatlanként torténd telekkbnyveztetésere és
az épittetdk tulajdonjoganak feltiintetésére azzal, hogy e kotelezettség elmulasztasa
a kolcsonszerzddeés felmondasat vonja maga utan.

A ll. és a lll. r. alperesek épitbanyag kereskedést muikddtettek, az épitkezéshez
szikséges épitbanyag e vallalkozasbdl kerult ki. A 1l. r. alperes bonyolitotta magat
az épitkezést, targyalt a kivitelezOkkel, és tdbbnyire 6 egyenlitette ki a munkadijukat.

Az épitkezés befejezését kdvetben telepiilés neve Koézség Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala az 1993. marcius 11. napjan kelt hatarozataval adta meg a
végleges hasznalatbavételi engedélyt azzal, hogy a kils6 vakolast 1993. december
31. napjaig el kell késziteni. Elrendelte tovabba az uj épllet telekkdnyvezését
1993. junius 15-i hataridével. A Il. és a lll. r. alperesek, mint az ingatlan ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosai, tovabba a felperes és az I. r. alperes 1993.
augusztus 26-an ,tulajdonkdzdsséget alapitd” szerzddést kotottek. Ebben
rogzitették, hogy az ingatlan korabban egy beépitetlen telek volt, amelyen a ll. és a
[ll. r. alperesek csaladi hazat épitettek, az - a 684 000 Ft telekértéket is figyelembe
véve - 6 400 000 Ft értéket képvisel. Tartalmazza tovabba a szerz6dés a Il. és a lll.
r. alperesek nyilatkozatat, miszerint a hazastarsaknak engedélyezték, hogy sajat
lakdsigénylk kielégitése céljabdl a terlleten kulonalld lakast létesitsenek, és
hozzajarulasukat adtdk ahhoz, hogy a felvett 600 000 Ft kdlcsdn és szocialpolitikai
tamogatas erejéig a pénzintézet javara az ingatlanra jelzalogjog, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom keriljon bejegyzésre. Az uj épulet értékét 4 400
000 Ft-ban hataroztak meg. Ennek alapjan a Il. és a lll. r. alperesek elismerték,
hogy a felperes és az Il.r. alperes az egész ingatlanbdl személyenként 22/108 -
22/108 aranyu tulajdonjogot szerzett, a sajat tulajdoni hanyaduk pedig 32/108 -



32/108 illetéségre csokkent. A felperes és az I-lll. r. alperesek tulajdonjoga a
szerzddésben rogzitett tulajdoni hanyadok szerint bejegyzésre kerilt az ingatlan-
nyilvantartasba.

Az uj lakéépluletet a Il. és a lll. r. alperesi szlil6k hasznaltak, mig a felperes és az |I.
r. alperes tovabbra is a régi épuletben laktak életk6zdsségik 2006-ben tdrtént
megszakadasaig.

Az 1993. februar 2. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az 1. r. alperes
megvasarolta a pénzintézet 2 neve-tdl a telepiilés neve, ingatlan 1 cime szam alatti,
telepiilés neve ingatlan 1 helyrajzi szdma. alatt nyilvantartott, vendéglatoipari
egységkeént tzemeld ingatlant 1 374 900 Ft vételarért. A szerz6édés 2. pontjaban
rogzitésre kerllt, hogy az okirat alairasakor a vételar kiegyenlitése mar megtortént.
A szerzddéskotéssel egyidejlileg az ingatlanra haszonélvezeti jogot alapitottak a Il
és a lll. r. alperesek javara. A szerz6désben az I|. r. alperes vallalta az
Uzlethelyiségre korabban kotott, 5 évre szblo bérleti szerz6désbél fakado
kotelezettségek teljesitését.

A vételar a kélcsénadd neve felvett 800 000 Ft kdlcsonbdl és a vendéglatd zlet
bevételébdl kerllt kiegyenlitésre, a kolcsOnbdsszeg visszafizetésének forrasa
ugyancsak a vendéglatdhely bevétele volt.

A felperes és az I. r. alperes hazassaguk kezdetén a Il. és a lll. r. alperesek
vallalkozasaiban dolgoztak, bejelentett jovedelmik a minimalbérnek megfeleld
O0sszeg volt, 1995. évig a vendéglatohely bevételével is a Il. és a lll. r. alperesek
rendelkeztek.

A felperes keresetében - egyebek mellett - annak megallapitasat kérte, hogy a
telepiilés neve ingatlan 1 helyrajzi szama. alatt nyilvantartott ingatlan egészhez
viszonyitott %2 tulajdoni hanyadanak a tulajdonosa hazastarsi kdzszerzés jogcimén.
El6éadta, hogy az ingatlan vételarat az I. r. alperessel k6zds megtakaritasukbdl,
valamint a Il. és a lll. r. alperesek kdzremikodésével kdlcsénadd neve felvett
kdlcsdnbll egyenlitették ki, a kolcsdnt az italbolt mikddtetésébdl szarmazo
bevételbdl torlesztetteék.

Az |. r. alperes e kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az ingatlan vételarat a |l.
és a lll. r. alperesek biztositottak akként, hogy az els6 vételarrészletet a kdlcsonado
neve felvett kdlcsdnbdl egyenlitették ki, mig a tovabbi vételarrészleteket az altaluk
1995-ig Uzemeltetett Gzletbél szarmazd haszonbdl teljesitették, s ugyancsak a
bevételbdl fizették vissza a kolcsont. Allitotta, hogy az italbolt bevétele
haszonélvezeti joguk folytan a Il. és a lll. r. alpereseket illette meg.

Viszontkeresetet terjesztett el6 annak megallapitasa irant, hogy a telepiilés neve
ingatlan 2. helyrajzi szama. alatt nyilvantartott ingatlan felperes tulajdonaként
nyilvantartott 22/108 tulajdoni hanyadabol 19/108 tulajdoni hanyad az 6
kildnvagyonat képezi, igy a felperes ezen ingatlannak csupan 3/108 aranyban



tulajdonosa. Kérte a tulajdonjog-valtozas ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését.

Masodlagosan - tulajdoni igénye megalapozatlansaga esetére - 2 150 000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni a felperest, illetve kérte ezen 6sszeg javara torténd
elszamolasat a ko6zds vagyon megszintetése korében. Indokolasként arra
hivatkozott, hogy a perbeli felépitmény a szileitdl, a Il. és a lll. r. alperestél neki
juttatott ajandék a kozdsen felvett szocialpolitikai tdmogatast és pénzintézeti
kélcsdnt meghaladé értékben. Allitotta, a tulajdonkdzdsséget alapitdé szerzddés
megkotésére kizardlag a pénzintézettel kotdtt kdlcsdnszerz6dés miatt kertlt sor,
mivel a szerzddés tartalmazza azon kotelezettségiket, hogy tulajdonosként az
ingatlan-nyilvantartasban feltiintetésre kertljenek. El6adasa szerint a szerz6désben
szerepl6 értékek a ... Megyei llletékhivatal altal az illetékkiszabas alapjaul
megallapitott 6sszegek.

A'll. es a lll. r. alperesek a tulajdonjog megallapitasra iranyulo kereset elutasitasat
kérték, a viszontkereset teljesitését nem ellenezték. Allitottak, hogy az épitkezés,
valamint a ... ingatlan vételara a sajat jovedelmikbdl szarmazik.

A IV. és az V.r. alperesek érdemi védekezést nem terjesztettek eld.

Az els6foku birdsag részitéletével a felperes tulajdonjog megallapitdsara vonatkozo
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az |. r. alperes raépités és hazastarsi
vagyonkozdsség jogcimén megszerezte a felperes terhére a telepililés neve,
ingatlan helyrajzi szama. alatti ingatlan 19/108 tulajdoni hanyadat, rendelkezett a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason térténd atvezetése irant.

Ramutatott, a ... vendéglé megjeldlésl ingatlan tulajdonjoganak megszerzése 1993-
ban, a felek életk6zosségének fennallasa alatt tortént, igy vélelem szél annak kdz6s
vagyoni jellege mellett, e vélelmet azonban az |. r. alperes sikerrel dontbtte meg.
Bizonyitottnak fogadta el, hogy az elsé vételarrészletet a Il. r. alperes altal
kélcsénad6 neve kolcsonkért 800 000 Ft-bdl, a tovabbi részleteket pedig az italbolt
Uzemeltetésébdl szarmazo jovedelembdl egyenlitették ki. Hangsulyozta, az ingatlan
haszonélvezdi a kérdéses id6szakban a Il. és a lll. r. alperesek voltak, igy az
Uzemeltetésbdl szarmazé jovedelem a Ptk. 157. § (1) bekezdése alapjan a Il. és a
lll. r. alpereseket illette. Kiemelte, hogy a fennall6 haszonélvezeti jogra tekintettel
nem érvényesul a Csjt. 27. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, miszerint a
kildonvagyon haszna is k6z6s vagyonnak mindsul. Minderre figyelemmel a Il. és a
[ll. r. alperesek altal kiegyenlitett vételarat az I. r. alperes javara szo6l6 ajandékként,
s ebbdl kdvetkezben az ingatlant az I. r. alperes kildnvagyonaként értékelte.

A viszontkeresetet illetben megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes raépitd
jellegld beruhazast végeztek a Il. és a Ill. r. alperesek tulajdonaban allé
telekingatlanon. Bizonyitottnak fogadta el azt az I. r. alperesi el6éadast, miszerint a
raépitésre vonatkozo, 1993. augusztus 26. napjan kelt szerz6dés nem a valds
hozzajarulasi aranyokat tlkrozte. Igazoltnak tekintette, hogy a hazastarsak csak a
pénzintézeti kblcson, illetve a szocialpolitikai tAmogatas 6sszegével jarultak hozza
az épitkezés koltségeihez. Ramutatott, személy neve és az épitkezés soran
k6zrem(kodd vallalkozok tanuvallomasa alatamasztotta az |I-lll. r. alperesek



allitasat, miszerint a Il. r. alperes biztositotta az épitkezéshez sziikséges anyagokat
az altala lUzemeltetett épitbanyag-kereskedésbdl, tovabba 6 allt kapcsolatban a
vallalkozokkal, 6 egyenlitette ki a dijukat is. Azt a felperesi eléadast pedig, hogy az
epitési koltségek forrasa az italbolt jovedelme volt, a haszonélvezeti jog
gyakorlasaval kapcsolatos allaspontja miatt nem talalta elfogadhaténak. igy arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a megallapodas
szerz6dési aranyokra vonatkozo6 rendelkezése szinlelt, ezért semmis. A beszerzett
szakért6i vélemény alapjan a felperes 300 000 Ft hozzgjarulasahoz meérten
allapitotta meg a felperes tulajdoni hanyadat 3/108 aranyban, utalva a
viszontkereseti kérelmen valo tulterjeszkedés tilalmara is.

A részitélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes az els6foku birdsag
hatarozatdnak megvaltoztatasaval a részitélettel elbiralt keresetének helyt ado
dontés meghozatalat, és az |. r. alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte.
El6adta, az elsé6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a Il. és a lll. r. alperesek
altal mikodtetett vendéglatoipari egységben dolgozott. Tény ugyanis, hogy a per
targyat képez6 ... utcai italboltban dolgozott 1989-1990-t6l, az Uzlet az ...
tulajdondban volt, s azt a korabbiakban {izemelteté neve lizemeltette. O maga
Uzemeltetd neve alkalmazottja volt. Ezt az ingatlant értékesitette az ... az I. r.
alperes részére 1993-ban. Az itallizletet nem a Il. és a lll. r. alperesek, hanem az I.
r. alperes Uzemeltette, 6 rendelkezett mikodési engedéllyel is, amit 1992.
oktdberében kapott meg, ettdl kezd6dben az I. r. alperes volt a munkaltatéja. Ennek
kovetkeztében az italbolt Gzemeltetésébdl szarmazo bevétel a k6zds vagyon részét
képezi. Ettol eltéré kérdés, hogy a bevételt - mint ahogyan a menyasszonytancbdl
szarmazo pénztis - a ll. és a lll. r. alpereseknek adta at, a pénzt 6k kezelték, a két
csalad mintegy gazdasagi egységként mikoddott, az OTP kodlcsdn 6sszege is a ll. és
a lll. r. alperesekhez kerllt. Az I. r. alperes emellett egyéni vallalkozdként fuvarozott.
Hangsulyozta, a csaladi gazdalkodas korulményeire vonatkozdéan tanuként kérte
meghallgatni tand 1 neve és tanu 2 neve, de az els6foku birésag mellbzte a
bizonyitasi inditvanyt. Téves a részitélet azon megallapitdsa, hogy az 6, illetve az |.
r. alperes szandéka volt az, hogy az un. nagy hazban maradjanak, mert valdjaban a
ll. és a lll. r. alperesek ragaszkodtak az Uj hazba térténé bekoltdzéshez. Ervelése
szerint tévesen rogziti a részitélet azt is, hogy az épitkezéshez sziikséges
épitbanyagot a Il. r. alperes biztositotta az altala mikddtetett tizéprél, a valésag
ugyanis az, hogy a tizép a lll. r. alperes vallalkozasaban mikoédétt. Hangsulyozta, a
tanu k arra vonatkozéan nem tudtak nyilatkozni, hogy az épitbanyagoknak az arat ki
és kinek a pénzébdl fizette, €s hogyan tértént az elszamolas. Valtozatlan allaspontja
szerint az italboltb6l szarmaz6 bevétel nem a |Il. r. alperest illette meg,
kovetkezésképp az abbdl kiegyenlitett épitbanyag nem értékelhetd az 6
hozzajarulasaként. Kiemelte tanui 3 neve tanu vallomasat, aki elmondta, nem volt
tudomasa arrol, hogy a pénz honnan szarmazott, tovabba azt is, hogy az egész
csalad egyutt dolgozott. Megitélése szerint az a kérilmény, hogy csak a Il. r.
alperesnek volt tudomasa arrél, hogy kinek, mikor, mekkora 0Osszeg kerult
kifizetésre az épitkezés kapcsan, nem képezheti a birésag doéntésének alapjat.
Egyrészt a hivatkozott lista |étezése nem bizonyitott, masrészt csupan azt igazolna,
hogy a Il. r. alperes az épitkezés kiadasait nyomon kdvette.



A telepiilés neve ingatlan 1 helyrajzi szama. alatti ingatlant illetéen tévesnek
mindsitette a részitélet azon megallapitasat, hogy a vételar elsé 800 000 Ft részlete
kélcsbnadé neve kolcsonkért pénzdsszegbdl lett kiegyenlitve. Az elsd részlet
ugyanis nem 800 000 Ft volt, ténylegesen 600 000 Ft foglalét kellett fizetni, a
vételarbol fennmarad6 774 900 Ft-ot pedig az el6szerz6dés keltétél szamitott 60
napon belll kellett befizetni az ... pénztaraba. Ennek igazolasara csatolta az
adasvételi elészerzédést. Hangsulyozta, kélcsonadd neve az ingatlan vételarara
rosszul emlékezett, azt azonban elmondta, hogy a kdlcsénkért 800 000 Ft-ot a
csalad fizette vissza, tovabba, hogy két részletet 6 maga vitt el neki. Kiemelte a
tanu azon nyilatkozatat, miszerint a csalad egydutt volt, valamint azt is, arrol nem
tudott nyilatkozni, hogy kinek a pénzébdl tértént a térlesztés. Ennek alapjan téves
levonni azt a kovetkeztetést, hogy a |Il. r. alperes biztositotta a vételarat.
Hangsulyozta, egész nap az italboltban dolgozott, a vallalkozas bevételébdl éltek,
ebbdl, valamint a hitelekbél finansziroztdk az épitkezést. Az, hogy a Il. r. alperes
intézte az anyagoknak a szallitasat, és 6 targyalt a mesterekkel, nem értelmezhetd
akként, hogy az épitkezést 6 finanszirozta. Jelen esetben a felek raépitéssel
kapcsolatos megallapodasa az 1993. augusztus 26-an kelt okiratban rogzitésre
kerllt. Tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birésag, hogy e
megallapodas a szerzési aranyokat illetéen szinlelt, a szinlelés ugyanis kétoldalu,
tudatos magatartas, az 6 akarata pedig nem iranyult szinlelésre.

Az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyasara
iranyult. Kiemelte, a felperes a per utolsé targyalasan korabbi beadvanyaihoz
képest ellentétes tartalmu el6adast tett. Az elséfoku eljarasban maga is elismerte,
hogy a megallapodasuk alapjan a Il. r. alperes lzemeltette az italboltot, a felperes
pedig munkavallaloként, majd segitd csaladtagként dolgozott ott. Ebbdl
kovetkez6en helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az abbdl szarmazo
tényleges bevétel a vagyonkdézdsség része nem lehet, azzal a Il. r. alperes
rendelkezett. Allaspontja szerint alaptalanul kifogasolja a felperes bizonyitasi
inditvanyai mell6zését, hiszen az 56. sorszamu jegyz6kodnyvben foglalt nyilatkozata
szerint tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt, a masodfoku eljarasban a Pp. 235. §
(1) bekezdése alapjan nem hivatkozhat a tanuvallomasokra, mint Uj bizonyitékokra.
Utalt arra, a Il. r. alperes tdbb tlizépet is Uzemeltetett, ezek kozul egyik a lll. r.
alperes nevén volt, annak azonban nincs jelent6sége, hogy melyik tluzéprol
szallitottak az épitbanyagot. Utalt arra, hogy a Il. r. alperes altal készitett listat a
2012. novemberi el6készitd iratokhoz csatolta, és azt a targyalason a felperesnek
eredeti példanyban be is mutatta.

Véleménye szerint miutan az italbolt vasarlasdhoz képest kozel 20 év telt el, sem a
[l., valamint Ill. r. alperesektél, sem a tanuktél nem varhaté el, hogy a
vételarrészletekkel, illetve azok teljesitésének idépontjaval pontosan tisztdban
legyenek. Onmagaban az, hogy kiviilallok szamara ,egy csaladot képeztek”, nem
hoz létre vagyonkdzosséget a felperes és a Il., valamint a lll. r. alperesek kdzott.

A Il. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag részitéletének
helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés alapos.

A Csijt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassagi életk6zdsség idejére hazastarsi
vagyonkozosseg keletkezik, a hazastarsak osztatlan kdzos tulajdonava valik
mindaz, amit az életkdzOsség ideje alatt akar egyittesen, akar kulon-kalon
szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kulénvagyonahoz tartozik. A
hazasfelek realszerzés elvén alapuld - csaladjogi értelemben vett - osztatlan k6z6s
tulajdonszerzése kiterjed arra, ami polgari jogi értelemben a vagyon fogalma korébe
tartozik. A Csijt. idézett 27. § (1) bekezdésében megjelend ,mindaz” széhasznalat
magaban foglalja a pozitiv, illetve negativ vagyoni értékkel rendelkez6 aktivumokat,
passzivumokat, egyben a hazastarsi kdéz6s vagyon védelme érdekében
megdonthetd torvényes vélelmet allit fel amellett, hogy az életk6zdsség fennallasa
alatt szerzett, illetve annak megszinésekor meglévdé vagyontargyak - a
kilénvagyoni jelleg bizonyitasanak hianyaban - k6zds tulajdont képeznek. Az egyes
vagyontargyak kozds vagyoni jellegének harom konjunktiv feltétele van: a
hazastarsak altali egylttes, vagy valamelyikik altali kildnszerzés ténye, a
szerzésnek az életk6zosseg ideje alatt valo bekdvetkezte, valamint az, hogy az
adott vagyontargy a Csjt. 28. § (1) bekezdése szerint ne tartozzék valamelyik
hazastars kulénvagyonahoz.

Mindezen szempontok figyelembevételével vizsgalta az itélétabla a fellebbezésben
vitatott egyes vagyontargyak kdzos vagyoni jellegét, illetve az egyes
vagyontargyakon fennall6 tulajdoni aranyokat.

telepiilés neve ingatlan 1 helyrajzi szama.-u ingatlan

Tény, hogy az ingatlan az életk6zdsseég fennallasa alatt kerllt megvasarlasra, és az
az |. r. alperes Kkizarélagos tulajdonaként kerllt az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre. A fentiek szerint érvényesilé kdzbs szerzés vélelmét ugyanakkor a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan kildnvagyoni jellegét allito 1. r.
alperesnek kellett megdontenie. Az itélétabla allaspontja szerint azonban az I. r.
alperesnek az ingatlan kllénvagyonba tartozasat nem sikerllt bizonyitania,
kOvetkezésképp a kozbs szerzés vélelmének megdontése nem vezetett
eredményre.

Megallapithatd, hogy a felperes a perbeli ingatlanban mikodtetett
vendéglatoegységben dolgozott annak |. r. alperes altali megvasarlasat
megel6z6en, ebben valtozas ezt kovetben sem kovetkezett be. Mikodési
engedéllyel annak Uzemeltetéséhez nem vitasan az I. r. alperes rendelkezett. A Il.
és a lll. r. alperesek haszonélvezeti joga magara az ingatlanra vonatkozott, az az
uzemeltet6i jogosultsagokat nem foglalta magaban, ezért az lzlet mukodtetésbél
szarmazoO bevétel nem kizarélagosan Oket illette meg. A felek nyilatkozataibol az
tinik ki, hogy 1995-ig az italbolt Uzemeltetését illetben kdzd6s gazdalkodast
folytattak. Ezt igazolta az I. r. alperes személyes meghallgatasa soran tett azon
nyilatkozata, miszerint 1995-ig ugy éltek k6zds haztartasban, hogy amennyiben arra
szlikséguk volt, a Il. és a lll. r. alperestél kértek és kaptak pénzt (8. sorszamu
jegyz6konyv 4. oldal). A Il. r. alperes szintén azt adta el6, hogy 1995-ig ugy éltek,
hogy a felperesnek és az |. r. alperesnek sajat jéovedelme nem volt (8. sorszamu




jegyz6koényv 5. oldal). A per ezen szakaszaban azonban nem tették vitassa a
felperes altal el6adottakat, nevezetesen, hogy mindvégig a vendéglatdegysegben
dolgozott, az I. r. alperes egyéni vallalkozdsaban alkalmazottként minimalbérrel be
volt jelentve, fizetést azonban ténylegesen nem kapott. Mindez azt jelenti, hogy a
vendéglatohely Uzemeltetésébél befolyt jovedelem kdzds volt, és az annak
felhasznalasaval vasarolt vagyontargy is annak mindsul. Ramutat az itélétabla, a Il.
r. alperesnek a vételar kiegyenlitésének modjat illetben tett elbadasai
ellentmondasosak: a 2010. szeptember 9. napjan tartott targyalason elébb ugy
nyilatkozott, hogy az ingatlan vételardhoz kélcs6nadé neve felvett kdlcsdnt a tizép,
illetve az italbolt bevételébdl egyenlitette ki (8. sorszamu jegyzokodnyv 5. oldal), majd
ugyanezen a targyalason meghallgatasa késdbbi szakaszaban azt adta eld, hogy a
kblcsOn a tluzép bevételébdl kerllt kiegyenlitésre (8. sorszamu jegyzOkonyv 6.
oldal). A 2012. oktéber 25. napjan tartott targyalason mar arra hivatkozott, hogy a
vételar els6 600 000 Ft részletét a lll. r. alperessel k6zds megtakaritasa fedezte, a
tovabbi két részletet a kdlcsdnadd neve felvett kdlcsdnbdl egyenlitette ki, a kdlcsont
pedig az italbolt bevételébdl torlesztette. Az alperesek fellebbezési
ellenkérelmikben mar nem tették vitassa azt az els6foku itéleti ténymegallapitast,
miszerint a vételar forrasa a vendéglatéhely mikodtetésébdl szarmazé bevétel volt.
Ez pedig olyan k6zds vagyoni pénzeszkdz, amelybdl szarmazé vagyontargy k6zos
tulajdonba kertl. A Il. és a lll. r. alperesek hozzajarulasa a javukra alapitott
haszonélvezeti jog formajaban kifejezésre kerult, az I. r. alperes tulajdonakeént
nyilvantartott ingatlanhanyad pedig a hazastarsak 2 - %2 aranyu kozds tulajdonat
képezi, a lll. és a IV. r. alperesek haszonélvezeti jogaval terhelten.

Mindezen nem valtoztat az, hogy a Il. r. alperes volt az, aki az ingatlan vasarlasat
koordinalta és a vételarhoz sziikséges kdlcsonigyletet bonyolitotta. Lényeges a
kdlcsbnadd kélcsénadd neve tanuvallomasa, aki ugy nyilatkozott, hogy a kélcsént a
az alperesi csalad fizette vissza. Ez alatamasztotta azt a felperesi eléadast, hogy
maga is vitt torlesztd részletet a kdlcsdnadonak. Arrél azonban sem kélcsénadd
neve, sem pedig az eladd képviselbjekeént eljaré eladé képviseléje nem tudott, hogy
a visszafizetett kdlcson, illetbleg a Il. r. alperes altal kiegyenlitett vételarrészlet
honnan szarmazik. Mindezek figyelembevételével az I. r. alperes a kdzbs vagyoni
vélelmet megddnteni nem tudta, ezért a felperes megalapozottan kérte %2 aranyu
tulajdonjoganak megallapitasat az ingatlan vonatkozasaban azzal, hogy azt a Il. és
a lll. r. alperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog terheli.

telepiilés neve helyrajzi szama, telepiilés neve.ingatlan 2 cimeu ingatlan

Nem vitasan az |. r. alperes és a felperes a Il. és a lll. r. alperesek tulajdonaban allo
telekingatlanon 6nall6é csaladi hazat épitettek. A jogviszonyra a hazasfelek egymas
ko6zotti viszonyaban a Csjt.,, a hazasfeleknek a IlI-lll. r. alperesekkel szembeni
viszonyaban a Ptk. rendelkezései az iranyadok.

A tulajdonost a Ptk. 112. § (1) bekezdése alapjan megillet6 rendelkezési jogra
figyelemmel a Ptk-nak a raépitéssel kapcsolatos szabalyait csak akkor lehet
alkalmazni, ha a felek a raépités jogkovetkezményeinek a kérdésében nem
allapodtak meg (PK 7. szamu allasfoglalas 1.). A raépités Ptk-ban meghatarozott
jogkovetkezményeinek alkalmazasat tehat kizarja, ha a felek a raépitéssel
kapcsolatban a tulajdonrendezés kérdésében a Ptk. szabalyozasatol eltérden




allapodnak meg. A megallapodasban kizarhatjak a k6zo6s tulajdon keletkezését,
megallapodhatnak abban is, hogy a raépité az egész ingatlan értékébdl a raépitett
részre es® érték aranyatol eltéréen tobb, illetbleg kevesebb tulajdoni hanyadot
szerez. A felperes, valamint az |, Il. és a lll. r. alperesek a hazastarsak raépitése
eredményeként a raépitbket és az eredeti tulajdonosokat megilleté tulajdoni
hanyadok mértékében, tehat a raépités jogkdvetkezményeiben allapodtak meg az
1993. augusztus 26-an kelt okiratban rogzitett megegyezésikben. A Ptk. 200. § (1)
bekezdése szerinti szerzOdéses szabadsag elvébdl kovetkezbéen a felek a
jogszabalyok keretei k6zott szabadon donthetnek - egyebek mellett - abban, hogy
milyen tartalmu szerzédést kdtnek egymassal. Szabadon hatarozhatjak meg azt is,
hogy az egész ingatlanbdl a raépitett részre esd érték aranya alapjan a raépitét
milyen mérték( tulajdoni hanyad illeti meg. Az ezzel 6sszefiuggd megallapodasuk
tartalmat csak az egyéb torvényes keretek korlatozzdk, igy a szerzddeés
semmisségére - jogi érdekeltségének igazolasa mellett - barki hataridé nélkdl
hivatkozhat, az arra jogosult pedig a szerz6dést a Ptk. altal meghatarozott valamely
okbdl sikerrel tamadhatja meg (BH2007. 334).

Az |. r. alperes viszontkeresetében arra hivatkozott, hogy a megallapodasban foglalt
aranyok nem a raépitésben val6 koézremilkddés valdésagos aranyat tukrozik. A
kifejtettek alapjan ez az el6adas 6nmagaban a szerz6dés érvényességét nem érinti.
E tényel6adas a szerzddés semmisségét abban az esetben eredményezi, ha a
szinleltség bizonyithatd. A Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a szinlelt szerzédes
semmis; ha pedig az mas szerz6dést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitélni.

A szerzbdés szinlelése akkor allapithatd meg, ha a felek valddi Ggyleti akarata nem
all 6sszhangban az altaluk ténylegesen kifejezésre juttatott szerz6dési nyilatkozattal
(eBDT2011. 2510/I.). Szinlelt a szerz6dés akkor is, ha a szerz6dd felek kulsé
harmadik személyek iranydban azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy kozéttik
meghatarozott tartalommal szerz6dés jott létre, jollehet kdzottik ilyen szerzédés
nincs, illetve kdlcséndsen azt palastoljak, hogy a ténylegesen megkdétott szerz6dés
helyett mas tartalommal és mas joghatast kivaltd szerzédést kotodttek (eBDT2005.
1123.1). A szinlelés azonban kétoldalu tudatos magatartas, amikor a felek k6zo6s
akarata iranyul arra, hogy azt a szerzGdést, amely jognyilatkozataik alapjan
keletkezik, ne kdssé€k meg (BH2001. 29/1.), tehat a szerz6dés csak akkor tekinthetd
szinleltnek, ha a szinlelés az Ugyleti akaratot érinti, és valamennyi szerz4dd fél
részérdl fennall (BH2000. 457.1., eBDT2009. 2002, eBDT2008. 1742.1, eBDT2007.
1617.1.).

Abbodl, hogy a kélcsdnszerz6désben elbirasként szerepelt a tulajdonviszonyok
rendezése, nem kdvetkezik az 1993. augusztus 26-an kelt szerz6dés szinleltsége. A
kdlcsdnszerz6dés 28. pontjdban a felek arra vallaltak koételezettséget, hogy a
hasznalatbavételi engedély kiallitasat kdvetd 90 napon belil igazoljak a kélcsénnel
tamogatott ingatlan 06nall6 ingatlanként tortént telekkdnyvezését, az épittetd
tulajdonjoganak feltlintetését. Ebb6él nem kovetkezik, hogy az erre vonatkozd
szerz6désben ne tlntethették volna fel a valods tulajdoni aranyokat. Nem bizonyitott
az sem, hogy a szinlelés a felperes részérdl is fennallt. A peres felek tehat a
raépités jogkovetkezmeényeit a perbeli szerz6déssel rendezték, s mivel alaptalanul



hivatkozott az |. r. alperes annak érvénytelenségére, alaptalan a tobblettulajdoni
hanyad érvényesitésére irdnyuld viszontkeresete.

Azt csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a fennall6 kb6zds gazdalkodasbol
szarmazo jovedelem is befolyt az épitkezésbe, amely nyilvdnvaléan a felperes
hozzajarulasaként is értekelendd. Az a tény, hogy a Il. r. alperes koordinalta az
épitkezést, nem jelenti azt, hogy annak finanszirozasa a Il. és a Ill. r. alperes
vagyonabal tortént, hiszen az épitkezéshez felhasznalasra kerilt a hazastarsak altal
felvett kdlcsdn és szocialpolitikai tamogatas 6sszege is. Azt, hogy a 600 000 Ft-ot
meghaladd koltségeket kizarolagosan a Il. és a lll. r. alperes viselte, Ghmagaban
nem tamasztja ala, hogy az épitbanyag a vallalkozasukban Gzemeltetett tizéprél
kerult ki. A meghallgatott tanuk csupan arra tudtak nyilatkozni, hogy a Il. r. alperes
volt az, aki a kivitelezOkkel tartotta a kapcsolatot, és kiegyenlitette a vallalkozdi dijat,
ennek forrasat azonban a tanuk megjeldlni nem tudtak. Lényeges tovabba, hogy az
alperesek a perinditdskor arra hivatkoztak, hogy a Il. és a Ill. r. alperesek
hozzajarulasa kizardlag a tizép bevételébél szarmazott, a per késébbi szakaszaban
azonban mar azt adtak eld, hogy ebbdl a célbol személy neve-tdl is kértek kdlcson
harom alkalommal, 6sszesen 1 500 000 Ft-ot.

Mindezekre tekintettel a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan a fentiektdl
eltekintve sem lenne megallapithatd a viszontkeresettel érvényesitett tulajdoni
hanyadnak megfelel6 ajandékozas a Il. és a lll. r. alperesek részérél.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag részitéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért az itél6tabla az I. r. alperest
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével felmerdilt -
a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és 4/A. §-a alapjan
megallapitott - masodfoku perkdltségének a megfizetésére. A feljegyzett 1 844 500
Ft masodfoku eljarasi illetéket az |. r. alperes kételes megfizetni a Magyar Allamnak
az ltv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A masodfoku perkoltség és eljarasi illeték szamitdsanak az alapja a fellebbezési
perérték, amely 6sszesen 23 056 666 Ft (telepiilés neve ingatlan 2. helyrajzi szama-
u ingatlan 19/108 tulajdoni hanyadanak értéke: 9 816 666 Ft + telepiilés neve
ingatlan 1 helyrajzi szama-u ingatlan 2 tulajdoni hanyadanak haszonélvezeti joggal
terhelt értéke 13 240 000 Ft).

Budapest, 2013. november 6.
.Szeghd Katalin sk.
a tanacs elndke

Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel
Néra sk.
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dvarosi itélétabla
17.P£.20.511/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla a Czuppon és Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Czuppon
Katalin tgyvéd, ....) altal képviselt felperes neve... alatti lakos felperesnek - dr.
Huszar Zita Ggyvéd (....) altal képviselt l.rendl alperes neve ... alatti lakos |I. r., a
személyesen eljart Il.rendii alperes neve ... alatti lakos Il. r., lll. rendii alperes ... alatti
lakos Ill. r., dr. Sarvari Nora Ugyvéd (....) altal képviselt IV.rendii alperes neve ... alatti
székhelyl IV. r. és a személyesen eljart V.rendl alperes neve ... alatti lakos V. r.
alperesek ellen hazastarsi kd6z0s vagyon megosztasa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Tdrvényszek 2013. januar 22. napjan kelt
12.P.29.269/2009/65. szamu részitélete ellen a felperes 67. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkez6

KIJAVITO VEGZEST:

A Févarosi [télétabla 17.P£.20.511/2013/5. szamu részitéletét kijavitja akként, hogy
az |. r. alperes altal a felperesnek fizetend6 masodfoku perkoliség Osszege
helyesen 560 000 (6tszazhatvanezer) Ft.

A végzés, ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll a Kuariahoz cimzett, de a
Févarosi Itélétablan 7 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

Az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletét megvaltoztatta, a felperes tulajdonjogi
igényének helyt adott és az I. r. alperes viszontkeresetét elutasitotta. Az
eredményes fellebbezés alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperest
kotelezte a felperes jogi képviseletével felmertlt - a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés b) pontja és 4/A. §-a alapjan megallapitott - Ggyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Ennek dsszegét szamitasi hiba miatt
690 000 Ft-ban hatarozta meg. A helyes szamitds szerint a felperesnek jard
perkoltség dsszege - kis kerekitéssel 560 000 Ft (10 000 000 Ft perértékig 250 000
Ft, tovabbi 13 056 666 Ft utan 195 800 Ft = 445 800 Ft + 27 % afa (120 366 Ft).



Az itélétabla a szamitasi hibat a részitélet irasba foglalasakor észlelte, ezért azt a
Pp. 224. §-a alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint kijavitotta.

Budapest, 2013. november 28.

.Szeghd Katalin sk.
a tanacs elnoke

Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
eléado bird bird



