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A Karia a felperesnek az alperes ellen gyermektartdasdiij
megallapitdsa irant a Zalaegerszegi vVdrosi Birdsagnal
19.P.20.653/2011. szamon meginditott és a Zalaegerszegl Térvényszék
2.Pf.21.767/2011/3. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal 18. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a jogerds itéletet azzal tartja fenn hatdlydban, hogy az
alperes hdzastdrsi tartds megallapitdsa 1irant eldterjesztett
viszontkeresetét elutasitottnak tekinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg kiilén felhivdsra az
dllamnak 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az alperes arra vald kételezését kérte, hogy
az 1999. augusztus 31. napjan sziiletett Zs. utdnevi kbzbs gyermekiik
tartdsdara fizessen meg neki 2009. november 1. napjdtdl kezddddben
havi 20.000 forint meghatdrozott &6sszegi gyermektartdsdijat.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte,
egyben viszontkeresettel élt a felperes arra valo kételezése irdnt,
hogy fizessen meg neki 2009. mdjus hdé 1. napjatdl kezdddden havi
40.000 forint hdzastdrsi tartdsdijat.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsag az itéletével kételezte az alperest, hogy 2011.
november 1. napjatdél minden hdénap 10. napjdig eldre esedékesen
fizessen meg a felperesnek az 1999. augusztus 31. napjdn sziiletett
Zs. utdnevd gyermek tartdsdra havi 20.000 forint hatdrozott Osszegld
gyermektartdsdijat. Az alperest 2011. februar 1-té1 2011. oktodber
31. napjdig terjedd iddére terheld hdtralékos gyermektartdsdij



O0sszegét 168.000 forintban hatdrozta meg, melynek megfizetésére az

itélet jogerdre emelkedését kévetden a folyamatos
gyermektartdasdijjal egylitt fizetendd havi 14.000 forint J&sszegd
részletfizetést engedélyezett azzal, hogy barmely részlet

megfizetésének elmulasztdsa esetén a hdtralékos gyermektartdsdij
eqgy O&sszegben esedékessé valik. A folyamatos gyermektartdsdijat az
alperes munkdltatdéjdnal letiltotta, ezt meghaladdan a felperesi
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allam javdra kiilén adohatdosagi felhivdasra 14.000 forint kereseti és
7.200 forint le nem roétt fellebbezési illetéket, valamint 28.800
forint viszontkereseti illetéket.

Az itéletének indokai szerint a felek hdzassdagdabdél 1999. augusztus
31. napjan Zs. utdnevd gyermekiik sziiletett, aki az életkdbzdsség
2009. mdajus 1. napjdn bekévetkezett megszakitdsa Ota folyamatosan a
felperes gondozdsdban él. Ezen iddéponttdol az alperes a gyermeke
tartdsahoz annak ellenére nem jarult hozzad, hogy a Csjt. 60. § (1)
bekezdése és a Csjt. 66. § (1) |bekezdése alapjan tartdsi
kételezettség terheli. A felperest a tartdsi kévetelés
érvényesitése kapcsan mulasztds terheli, ezért a Csjt. 68. §
rendelkezései folytdn a felperes dltal kért 2009. november 1. napja
helyett az alperes tartdsdij fizetési  kételezettsége  kezdd
iddépontjat 2011. februdr honaptol hatarozta meg. A tartdsdij
O0sszegszerilisége kbérében vizsgdlva a felek joévedelmi- és vagyoni
viszonyait, valamint a kiskoru gyermek sziikségleteit, a
lefolytatott bizonyitdsi eljdras eredményeként arra az 4alldspontra
helyezkedett, hogy 2011. februdr és marcius hdénapokra az alperes a
zenélésbdl 1legaldbb mintegy havi 70.000 forint jévedelemre tett
szert. Ezt kévetden 2011. mdrcius 1. napjatdl munkaviszonyt
létesitett szakdcs munkakérben a G. Kkt.-nél, ahol a havi nettd
joévedelme 73.000 forint, amelyet adod tartozdsdra tekintettel
tovabbi letiltds terhel. Mérlegelés utjdn az alperes havi
jovedelmét a munkaviszony létesitésének iddépontjatdol kezdddden havi
100.000 forintban hatdrozta meg, mely jévedelme alapulvételével a
Csjt. 69/C. § (1) bekezdése alapjan annak 20 $%$-aban, 2011. februdr
és marcius hdénapokra havi 14.000 forintban, mig 2011. &prilistdl
kezdédden havi 20.000 forintban hatdrozta meg a tartdsdij &sszegét.
Mivel az alperes jovedelme kiilonbbz48 forrdsokbdl szdrmazik, ezért a
Csjt. 69/C. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a tartdsdijat
hatdrozott O6sszegben hatdrozta meg. Az alperest terheld hatralékos
gyermektartdsdij Osszegét 168.000 forintban d4dllapitotta meg,
melynek megfizetésére - kiilén jogszabdlyi hattér megjeldlése nélkiil
- havi 14.000 forintos részletekben térténd részletfizetést
engedélyezett annak kimonddsa mellett, hogy barmely részlet
megfizetésének elmulasztdsa esetén a hdtralékos tartdsdij egy
6sszegben esedékes. A folyamatos gyermektartdsdij targydban az
itéletet a Pp. 231. § a) pontja alapjan eldzetesen végrehajthatova
nyilvanitotta, mig a Vht. 28. § alapjan azt az alperesi
munkdltatonal letiltotta. Mérlegelése sordan az alperes terhére



értékelte, hogy a kordbban tulajdonat képezd ingatlant édesanyjdnak
ajandékozta és azt bérbeadds utjan nem hasznositja, holott eldaddsa
szerint bardtja az ingatlant ellenérték nélkiil haszndlja.

Az alperesnek a hdazastdrsi tartas irdnt eldterjesztett
viszontkeresetét a Csjt. 32. § (3) bekezdése alapjdn elutasitotta.

Az elsd8foktu birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt
annak részbeni megvdltoztatdsa és a felperes gyermektartdsdij
megdllapitdsa irdnti keresete elutasitdsa irdnt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet
helybenhagydsat kérte.

A mdsodfokt birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét fellebbezéssel nem
tamadott részében nem érintve, fellebbezett részében helybenhagyta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az d4llam javara kiildn
adohatdsdgi felhivdsra 14.400 forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

A déntését azzal indokolta, hogy a mdsodfokui birdsdg itélkezése
alapjaul elfogadta az elséfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
ténydlldst és egyetértett az ligyben elfoglalt jogi dlldspontjaval.

Téves az az alperesi fellebbezési hivatkozas, hogy a
gyermektartdsdij jogalapja hidnyzik.

Az alperes a per sordan elismerte, hogy a felek 2009. majus 1. napja
ota - a hdzassdguk felbontdsa nélkiil - kiilén élnek (11. szamu
jegyzdkényv), tovabbd, hogy a felperes gondozdsdban 1évdé gyermeke
tartasahoz eziddig nem jdrult hozza (14. szdmu jegyzdkdnyv).

Az alperest a Csjt. 60. § (1) bekezdése és a Csjt. 61. § (2)
bekezdése alapjan a kiskoru gyermekével szemben tartdsi
kotelezettsége terheli, és a Csjt. 69/A. § (2) bekezdése alapjdan,
mint a gyermekétdsl kiilénéld sziiléd kételes a gyermek tartdsat pénz
formdjdban biztositani. Az az alperesi hivatkozds, hogy ugy itélil
meg, hogy a felperes tdvol tartja tdéle a gyermeket és ezdltal
gatolja az apai kapcsolattartdst, a gyermek tartdsa szempontjdbol
nem relevans kériilmény.

Az elsdéfoku birdsdg a gyermektartdsdij &sszegszerilisége tdrgydban 1is
helytdllo déntés hozott. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyezkedett arra az d4alldspontra, hogy 2011.
februdr. és mdrcius honapokra az alperes a zenélésbd8l mintegy
legaldbb havi 70.000 forint, mig az ezt kévetd iddszakra -
munkaviszonya létesitése folytan - 2011. A&prilisdtol legaldbb
mintegy havi 100.000 forint jévedelemmel rendelkezik, amelyhez



képest a 20 %$-nak megfeleld, havi 20.000 forint hatdrozott Osszegld
gyermektartdasdij nem eltulzott mértékid. Az a kériilmény pedig, hogy
az alperes a korabban tulajdondt képezd  lakdst iddékézben
édesanyjdra d4dtruhdzta, nem szolgdalhat eldényére az &t terheld
tartdsdij szempontjabol, mert az alperesnek mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy olyan jovedelemre tegyen szert, amelybdl a
kiskoru gyermek megfeleld tartdsat biztositani képes. Az
ajandékozdssal pedig az alperes sajat magdat fosztotta meg attdol a
lehetdségtdl, hogy az ingatlana hasznositdsdval tovabbi jdvedelemre
tehessen szert.

Emellett a felek kézds gyermeke még kiskoru, ezért az alperes
megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy egyéb (banki és
adéhivatali) tartozadasok terhelik, mert a kiskorui gyermek tartdsa
minden mas tartozdst megeldz.

Nem foghat helyt az a fellebbezési hivatkozdsa sem, hogy 2012.
marciusdatol a hatdrozott idejd munkaviszonya megszinik, mert az
dltala csatolt, illetve elsdéfoku tdargyaldson 1is felmutatott
munkaszerzddés alapjdn a G. Kkt. 2011. marcius 1-t81 hatdrozatlan
idétartamra foglalkoztatja szakdcs munkakdrben. Az alperes mar az
elséfoku eljaras soran 1s vitatta, hogy az 4dltala becsatolt
munkaszerzd8dés hatdrozatlan 1ideji, az alperesnek mdr az elsdfoku
eljdrds sordan 1s lehetdsége lett volna az 4dllitdsa bizonyitdasdra,
azonban azt elmulasztotta. Egyebekben pedig a birdsdgnak nem az
esetleges jovébeli eseménytdl fiiggé jévedelem alapjan, hanem a
jelen kériilmények kézdétt elért jovedelem figyelembe vételével kell
megallapitania a tartdsdijat. (Mindazondltal megjegyezte a
masodfoku birdsag, hogy amennyiben az alperes jovedelmi
viszonyaiban alapvetd valtozds 41l be, igy 4dllitdsanak megfelelden
a munkaviszonya 2012. marcius hodnaptdl kezdb8dSen hibdajan kiviili
okbél megszinik, nincs elzdrva attdl, hogy a jovében esedékes
tartdsdij leszallitdsdt kezdeményezze a birdsdgon.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmdat tekintve - a mdsodfoku birdsdg itéletének a
hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elséfoku birdsdg itéletének a
megvdltoztatdsa és a felperes keresetének az elutasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének a részletesen kifejtett indokai
szerint a jogerds itélet d4dltala sérelmezett rendelkezésének az
alapjaul szolgdald tényallas megallapitasanak a moédja a Pp. 164. §
(1) és 206. § (1) bekezdését, az arra alapitott érdemi déntése
pedig a Csjt. 69/A. § (1)-(2) bekezdését, 69/B. §-a4t, valamint a
69/C. § (1)-(2) bekezdését sérti és ellentétes a Legfelsdbb
Birdosdgnak a BH 2011/105. szama alatt kézzétett eseti doéntésében
foglaltakkal 1is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 270. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 271. § (1)
bekezdésnek a) és b) pontjdban foglaltakbol pedig az kévetkezik,
hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak
csak az lehet a tdargya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak is tdrgya volt, a Pp. 275. § (1) bekezdése szerint
pedig a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye
nincs, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént.

A Pp. 273. § (2) bekezdése a) pontjdnak az analdg alkalmazdsa
alapjan melld8zte ezért a Karia a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott mindazon tények érdemi elbirdldsdt, amelyek a jogerds
itélet meghozatala utdn kévetkeztek be, illetve meriiltek fel, és a
jogerds itéletet kizdrdlag az elsé- és a mdasodfoku eljdrdsban
keletkezett iratok tartalma alapjdn birdlta feliil.

II. A jogerds részitélet a felililvizsgalati kérelemmel tamadott
kérben a peres felek egymdssal ellentétes eldaddsanak, valamint a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok adatainak az egymdassal valod
egybevetése, azok okszeril, logikai ellentmonddsoktél mentes, és a
Pp. 206. (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként is megfelelden
térténd értékelése alapjdn, megalapozottan allapitotta meg a felek
jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsahoz sziikséges ténydllast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelte az alperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdagdnak a kovetkezményeit, amelyek
vonatkozdsdban az alperesnek 4dllott érdekében az, hogy a felperes
tagaddsdval szemben a sajdt ténydllitdsait a birdsdg valodnak
fogadja el.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.



ITII. A feliilvizsgdlati eljardsban 1is 1irdnyadd tényallas alapjdn
helyesen allapitotta meg a jogerds itélet az alperes
gyermektartdsdij fizetési kdtelezettségének jogalapjat és mértékét.

1. A kiskoru gyermek tartdsra vald jogosultsdganak és a szild
kiskoru gyermekével szemben fenndllo tartdsi kételezettségének a
térvényes feltételeit, modjat és mértékét a Csjt. 60-69. S-ainak a
rokontartdsra vonatkozdé kézds szabdlyai, valamint a Csjt. 69/A-D.
§-ainak a gyermek tartdsdra lirdnyado specidlis szabdlyal egylittesen
hatdrozzak meqg.

E szabdlyok szerint a kiskoru gyermek tartdsra vald jogosultsdganak
és a sziilé tartdsi kdételezettségének a térvényes feltétele
kizarélag az, hogy a kiskoru gyermek magdt eltartani nem tudja.
Nincs jogi jelentdsége ezért a kiskord gyermek tartdsra valod
jogosultsdga és a sziilé tartdsi kdételezettsége szempontjabdél - az
alperes téves érvelésével szemben - annak, hogy a gyermek sziileinek
a hdzassdgdt a birdsdg felbontotta-e, és a kiskord gyermeket
valamelyik sziilénél elhelyezte-e, tovdbba, hogy a sziildk kézds vagy
kiilén haztartdsban élnek-e, és a gyermeket gondozd sziild a kiilénéld
sziilé szamara a kapcsolattartast biztositja-e.

A Csjt. 69/A. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gyermeket
gondozd sziild a tartdst természetben, a kiilénéld sziilé elsdsorban
pénzben szolgdltatja (gyermektartdsdij), a 69/D. § (1) bekezdése
pedig kimondja azt is, hogy a tartdsra kotelezett személy akkor is
kbtelezhetd gyermektartdsdij fizetésére, ha a gyermek az &
hdztartdasaban él ugyan, de tartdsdardél nem gondoskodik.

A Csjt. tehdat - az 1idézett tdérvényhelyek nyelvtani értelmezése
szerint - a gyermektartdsi kotelezettség szild altali
teljesitésének kétféle modjat ismeri: a természetbeni és a pénzbeni
tartdst (gyermektartdsdij), azzal, hogy a gyermeket ténylegesen
gondoz¢é sziildre nézve a tartds természetbeni, a kiilénéld sziildre
nézve pedig az ,elsdsorbani" pénzbeni teljesitési modjat irja eld.
Nem zdrja ki viszont a kilénéld sziuld Aaltali tartéas -
,masodsorbani" - természetbeni teljesitésének, valamint a
gyermekével egy hdztartdsban él6, de a tartdsdrol nem gondoskodod
sziilé pénzbeni tartdsban valo marasztaldsdnak a lehetdségét sem, a
gyermekétdl kiilénéld szild pénzbeni  tartdsi (gyermektartdsdij
fizetési) kételezettségének az elsddlegessége szempontjabdol pedig
nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a gyermek egyik sziild
dltali természetbeni eltartdsa a sziildk egyezd akaratabol vagy a
gyermeket gondozd sziilé egyoldalu elhatdrozdsabdl valdsult megqg.

A Legfelsdbb Birdsdg a BH 2011/105. szama alatt kézzétett - alperes
dltal hivatkozott - eseti déntése a kifejtetteknek megfelelden
mutatott rda arra, hogy a Csjt. 69/A. § (2) bekezdése a kiiloénéld
sziilé részérdl a gyermek természetbeni tartdsat nem zdrja ki, hanem



a pénzben nyujtandé tartds ,elsdsorbani" teljesitési mddnak irja
elé. Azt azonban, hogy 1ily moédon meddig és milyen mértékben tett
eleget a tartdsi kotelezettségének, vita esetén neki kell
bizonyitania.

Az alperes sem a perben, sem a felilvizsgalati eljdrdasban nem
vitatta a tartdsi kdételezettségének jogalapjdt, beismerte hogy az
életkbzbsség megsziinése ota a gyermeket kizdrdlag az Ot személyesen
gondozdé felperes tartja el, és nem csupdn nem bizonyitotta, de nem
is d4allitotta, hogy a gyermek eltartdsdahoz akar pénzben, akar
természetben bdrmilyen csekély mértékben hozzdjdrult volna. A
kereset elutasitdsdat pedig - a teljesitdképességének a hidnya
mellett - csupdn arra valod hivatkozdssal kérte, hogy a felek
hazassdganak a  felbontasa, illetdéleg a gyermek elhelyezése
tdrgyaban a birdsdag még nem déntdétt, és a felperes Snkényesen, maga
teremtette meg azt a helyzetet, hogy a gyermeket nem tudja a
felperessel kézb6sen, a sajat hdztartdsaban eltartani, és vele nem
tud megfeleld kapcsolatot tartani sem.

Alaptalanul hivatkozik tehdt az alperes arra, hogy a
gyermektartdsdij fizetési kdtelezettségének a megallapitdsa az
anyvagli jogl szabalyokat sértené.

2. A Csjt. - alperes d4&ltal hivatkozott - 69/C. § (1) bekezdése
alapjan a tartdsdij 6sszegét gyermekenként dltaldban a kdételezett
dtlagos jovedelmének 15-25%-aban kell megallapitani, és a
gyermektartdsdij meghatdarozdasanal figyelemmel kell lenni: a) a
gyermek tényleges sziikségleteire, b) mindkét sziilé jovedelmi és
vagyoni viszonyaira, c¢) a sziildk hdztartdsaban eltartott mds -
sajat, illetdleg mostoha - gyermekekre, valamint d) a gyermek sajat
jovedelmére 1is. Az utdbb hivatkozott § (2) bekezdése értelmében
pedig a kételezettel szemben érvényesithetd Osszes tartdsi igény a
jovedelme 50%-at nem haladhatja meqg.

A Legfelsdbb Birdsdg szamos eseti déntésében rdmutatott arra, hogy
az adozas alapjdul szolgalo jovedelem a gyermektartdasdij
megallapitdsakor 1rdnyadd teljesitdképesség szempontjaival nem
feltétlentl esik egybe (EBH 2000/318., BH 1997/2/78., 1996/7/369.).
A gyermek sziikségleteire, a gondviselésiiket elldto sziild jévedelmi-
vagyonli helyzetére és az alperes teljesitdképességére figyelemmel,
a per 6sszes adatdanak egylittes mérlegelésével kell és lehet csak a
tartdsdij mértékét megdallapitani, amely mérték meghatdrozdsakor
annak is jelentdsége van, hogy a Csjt. 63. § (2) bekezdése alapijan
a tartdst természetben nyujtd, a gyermekek személyes gondviselését
elldto sziild javdra a személyes gondviseléssel jard munkdt és egyéb
terhet figyelembe kell venni.

Nem hagynak kétséget a per adatai afeldl, hogy az alperes 2011.
februdrjatol mdrciusdaval bezdrdélag az alperes az dltala folytatott



zenélésbdl havi 70.000 forint, 2011. &dprilisdatol kezdddden pedig a
jogerds itélet meghozatalakor még fenndlld munkaviszonydabol eredd
havi 100.000 forint jovedelemmel rendelkezett. Nem bizonyitotta,
hogy a munkaviszonya - az dltala becsatolt munkaszerzddés adataival
szemben - nem hatdrozatlan, hanem 2012. februdr 28. napjdig terjedd
hatdrozott iddére szdlt volna, JSnmagaban a 42 %$-os mértékd Jsszes
egészségkdrosodottsdganak ténye pedig nem ad alapot arra, hogy az
dltala ténylegesen elért, 1illetdleg a tdéle elvdrhatdan elérhetd
jovedelem alapulvételével &t terheld gyermektartasdijat a birdsag a
térvényes mértéknél alacsonyabb 8sszegben dllapitsa meqg.

A tartdsra kételes sziilék a gyermekek eltartdsdaért egyébként sem
csak a jovedelmiikkel, hanem a Csjt. 69/C. § (1) bekezdés d) pontija
alapjan a vagyonukkal is felelnek, a 69/A. § (1) bekezdése szerint
pedig a sziilé a sajat sziikséges tartdsdanak rovdsdra 1s koteles
megosztani  kiskoru gyermekével azt, ami  kéz8s eltartdsukra
rendelkezésre 4all. Az utdbbi térvényhelyhez filzddS itélkezési
gyvakorlat egységes abban, hogy az alapvetd szouldi feleldsség
megkdéveteli azt a gondoskodast, hogy a sziiléd a kdériilményeinek
alakitdsakor a tartdsi koételezettségével szamoljon (BH 1996/643.).

Helyesen értékelték ezért a perben eljart birdsdgok az alperes
terhére azt, hogy a sajat tulajdondban &l1l16 ingatlant az
édesanyjdnak ajdndékozta, és ezdltal megfosztotta magdt attdl a
lehetdségtdl, hogy annak hasznositdsa utjan bevételre tegyen szert.

A gyermektartdsdij alapjat képezd teljesitdképességét az alperes az
eljdrt birdsdgok Pp. 206. S§S-a szerinti mérlegeléséhez képest
alaptalanul vitatja és a kérelme szerinti csbkkentés a gyermekek
érdekének értékelhetd sérelmével jarna, 1igy a Csjt. 1. § (2)
bekezdésében alapelvként megfogalmazott gyermeki érdekkel lenne
ellentétes.

Eszlelte a Kuria, hogy az els8foku birdsdg az itéletének indokoldsa
szerint az alperes viszontkeresetét elutasitotta ugyan, a
rendelkez8 részében azonban - a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt
kévetelmények megsértésével - az errdl valo rendelkezést
elmulasztotta, a mdsodfoku birdsdg pedig az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan azzal tartotta fenn hatdlydban, hogy az alperes
viszontkeresetét elutasitottnak tekinti.

A feleknek a felililvizsgdlati eljdrdsban dtharithatd kdltsége nem
meriilt fel, ezért a Kuria a kéltségviselés targyaban valod
hatdrozathozatalt mellézte.



A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valod
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Kuria a per targyi
kbéltségfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésérdl. Az illeték mértékének meghatdrozdsa
az 1990. évi XCIII. térvény (It.) 50. S$-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. februdr 19.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



