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A Kuria a dr. Boros Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Boros Erzsébet
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsagi  feliilvizsgalata 1irdant a Gyulai  Munkaligyi
Birdsdgon 1.M.386/2011. szam alatt inditott és a Gyulal Térvényszék
2012. junius 5-én kelt 3.Mf.25.311/2012/4. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A  Kuria a Gyulai Térvényszék  3.Mf.25.311/2012/4. itéletét
hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a felperes altal Srldilizem-kezeld munkakdérben
foglalkoztatott T. A. 20009. januar 23-4an bekdbvetkezett
munkabalesete miatt felmeriilt egészségbiztositdsi elldtds kéltsége
cimén, a kdételezd egészségbiztositds elldtasairdol szolo 1997. évi



LXXXIII. térvény (Ebtv.) 67. §-a alapjan 3.217.476 forint és kamata
megfizetésére kotelezte a felperest. A fizetési meghagyas
indokolasa szerint a baleset azért kovetkezett be, mert a felperes
megszegte a munkavédelemrdl szoldé 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.)
2. § (2) bekezdésében, 42. § a) pontjaban, 50. $-dban, 55. § (1)
bekezdés a), b) és d) pontjaban, 54. § (1)-(3) bekezdéseiben, (7)
bekezdésében, valamint a munkahelyen alkalmazandd biztonsdgi és
egészségvédelmi  jelzésekrdl szdélé 2/1998.(I.16.) MiM rendelet
(MiiMr.) 2. § (1) és (3) bekezdésében foglalt kdtelezettségeit.

Az elsdfoku birdsdg a felperes 4altal eldterjesztett, a fizetési
meghagyas hatdlyon kiviil helyezésére irdanyuld keresetet
elutasitotta. Az itéleti ténydllds szerint a sériilt egy elszivo
ventildtor zajvédd fiilkéjének takaritdsa sordn akként szenvedett
balesetet, hogy miutdan a fiilke melletti 1épcséfordulé korlatjara
kapaszkodva 4atmdszott a fiilke fédémjére, a fddémen haladva két
panel kapcsoldddasi helyére l1épett, a panelek eldébb behajlottak,
majd szétnyiltak alatta, ennek kdévetkeztében a sériilt a padozatra
esett és jobb boka ugrocsontja eltérétt. Az elsdfoku birdsdg - az
Mvt. 2. § (2) bekezdésére és 54. §-dra utalassal - a lefolytatott
bizonyitdsbol arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
takaritdsi feladatokra is kiterjedd kockdzatértékeléssel
feltdrhatta volna azokat a veszélyforrdasokat, amelyeknek a perbelil
munkavégzés sordn a munkavallaldk ki voltak téve. A birdsdg
itéletében régzitette azt 1is, hogy a felperes a fentieken tul
azzal, hogy egy korabbi nagytakaritds alkalmaval nem észlelte a
sériilt munkatdrsdnak hasonlo tevékenységét (a ventildtorhdz
tetejének portalanitdsdt) és a sérilt szabdlytalan munkavégzését
sem, elmulasztotta a kelld hatékonysagu ellendrzést is. Az elsdfoku
birésdg szerint a felperes a MiMr. 2. §-4t 1is megsértette,
amennyiben ugyanis a fdédémre valo kilépést tiltd, a felperes altal
csupan a balesetet kovetden kihelyezett tabldt a felperes mar
korabban is kihelyezi, uGgy az visszatartd erdvel birhatott volna a
szabdlyszegd munkavallalodra.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a sérilt megszegte a
felperes Munkabiztonsdgi és Foglalkozds-egészséqgligyl Szabdlyzata
5.2.16. pontjdban irt kételezettségét, amely szerint tilos utat
lerdviditeni, veszélyes helyeken keresztiil vagy azok felett vagy
alatt dthaladni, ez azonban a felperes munkavédelmi kételezettségei
megszegésére 1s figyelemmel - a KK 25. szamu 4alldsfoglaldsban
foglaltakra 1is tekintettel - nem mentesiti a felperest a
megtéritési kotelezettsége alol.

A mdsodfokt birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és
a fizetési meghagydst hatdlyon kiviil helyezte, mert a helyesen
megdllapitott tényallashol az elséfoku birdsag helytelen
kbvetkeztetéseket vont le. A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy
a felperes a perbeli napon olyan munkdval bizta meg a sériltet,



amelynek elldtdsdra alkalmas volt és rendelkezett olyan
ismeretekkel és jartassaggal, amely a biztonsdgos munkavégzéshez
sziikséges. A felperes kockdzatértékelése a nagytakaritdsra 1is
kiterjedt, annak kezdetekor a munkahelyi vezetd megfeleld, a
takaritds konkrét helyére és modjdra 1s kiterjedd utasitasokat
adott.

A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a figyelemfelhivd tabla
kihelyezése nem volt munkavédelmi eldirds, hiszen a baleset helye
nem kézlekedési Ut és nem munkateriilet. A tanuvallomdsokbdl
kitinden a koézvetlen munkahelyi vezetd eleget tett az ellendrzési
kbtelezettségének, az, hogy a munkaltatd valamennyli munkavdllald
minden lépését folyamatosan figyelemmel kisérje, nem vdarhatd el. A
mdsodfokui birdsdg a rendelkezésre 4allé bizonyitékokbdl arra a
kbvetkeztetésre  jutott, hogy a  baleset kizdrdlag a sérilt
szabdlytalan munkavégzésének  kévetkezménye, ezért az alperes
jogszabdlysértden kételezte a felperest az ellatdsi kdltségek
megtéritésére.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfoku itélet helybenhagydsdat, mdsodlagosan ,az eljart birdsag”
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt, valamint a
felperes kdltségekben valdé marasztaldsdt kérte az Ebtv. 67. § (1)
bekezdése, a KK 25. szamu 4llasfoglaldas, az Mvt. 2. § (2)-(3)
bekezdése, 42. § a) pontja, 54. § (2) bekezdése, (7) bekezdés a)-b)
és h) pontjai, 55. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a MiMr.
2. S$-a megsértésére hivatkozva.

Az alperes érvelése szerint a masodfoku birdsdg tévesen allapitotta
meg, hogy a sériilt rendelkezett a kiadott feladat biztonsdgos
elvégzéséhez sziikséges ismeretekkel és jartassdggal. A sériilt 2008.
novemberétdl betanitott Jrldiizem-kezeld munkakdrben dolgozott, az
lizem miszaki ledllitdsakor végzendd karbantartdsi és nagytakaritdsi
feladatokat és azok veszélyeit a felperesnek a munkabalesetek
elkeriilése érdekében részletesen ismertetnie kellett volna és meg
kellett volna gyd6zdédnie arrdl, hogy azokat a munkavallalo
elsajdtitotta. A perben c¢satolt, a sérilt 2010. novemberi,
gépkezelési tdrgyu oktatdsrol csatolt okirat a munkavédelmi oktatds
megtdérténtét nem igazolja, a birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a
sériilt nem a napi munkavégzés utdni szokdsos, hanem az évente
kétszer elrendelt, sokrétiibb nagytakaritdsi feladatot végezte a
baleset bekdévetkeztekor. A baleset a pontatlan utasitdssal és a
jogszabalyi eldirdsoknak meg nem feleld munkavédelmi oktatdssal
O0sszefliggésben kévetkezett be, mert a sériilt a felperes mulasztdsai
miatt nem volt tisztdban azzal, hogy a zajvédd fiilke tetejét kell-e
takaritani, és az milyen veszélyekkel jar.

Az alperes szerint a tanuvallomdsokkal ellentétes az az itéleti



megdllapitds, miszerint a munkahelyi vezetd a takaritds konkrét
helyére és modjdra megfeleld utasitdsokat  adott. A sérilt
munkatdrsa tanuként ugy nyilatkozott, hogy  kordbban 5 1is
takaritotta a ventildtorhdz tetejét, és azt 1is elmondta, hogy a
baleset napjanak reggelén, az utasitds kiaddsakor a fiilke tetejének
takaritdsa még csak megemlitésre sem keriilt. Ugyanakkor a munka
irdnyitdsdval megbizott munkavallalo 1is elismerte tanuvallomdsa
sordan, hogy az utasitds kiaddasakor nem hivta fel kiilén a
munkavallaldék figyelmét a veszélyekre.

Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy az lizemsziinet alatt elrendelt
nagytakaritds sordan felmeriilé kockdzati tényezdk mérlegelésével
feltarhatdok lettek volna azok a veszélyforrdasok, amelynek a sériilt
ki volt téve. A nagytakaritdsra vonatkozd pontatlan, nem teljes
kérd utasitdst a sériilt és munkatdrsa tanuvallomdsa alatdmasztotta,
azok alapjan megdllapithato, hogy a sériilt joggal feltételezte,
hogy a zajvédd fiulkén 1évS porréteg eltavolitdsdval végzi csak el
maradéktalanul a munkdajdt. A sériilt nem volt tisztaban azzal, hogy
a filke tetejét kell-e takaritani és azzal sem, hogy a fdédém
beszakadhat a testsulya alatt. Tény tovabba az 1is, hogy a
ventildtorhdz tetejének takaritdsa nem a baleset napjdn fordult eld
eldszér, hanem az bevett gyakorlat volt a felperesnél.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a sériilt a fddémen tartdzkodds
kézben szenvedte el a balesetet, az - a tanuvallomdsokbol
megdllapithatdan - nem egy pillanat mive volt, igy a
balesetveszélyes munkavégzést a munkahelyi vezetdnek rendszeres
ellendrzés mellett észlelnie kellett volna. A megfeleld ellendrzés
hidnyat tdmasztja ala, hogy a felperesnek nem volt tudomdsa a
ventildtorhdz tetején takaritdsdval kapcsolatos balesetveszélyes
gyvakorlatrol. Végiil az alperes kifogdsolta, hogy a jogerds itélet
indokoldsdban nem keriilt kifejtésre, milyen szabdlyokat szegett meg
a sériilt és utalt a KGD 2009.11. szdmon kdbzzétett hatdrozatban
foglaltakra 1is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és az alperes kéltségekben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint az alperes az itéletekben
megdllapitott ténydlldssal ellentétesen hivatkozott a ventildtorhdz
takaritdsdval kapcsolatos bevett gyakorlatra. A masodfoku birdsag
helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a ventildtorhdzhoz
kézlekedési ut nem vezet, az szabalyos véddkorlattal van
elhatdrolva és a sérilt tudta, hogy csak a kézlekedésre kijeldslt

utakon lehet kézlekedni. A sérilt azt sem vitatta, hogy a
takaritdskor a seprivel, partvissal 1étrdrol elérhetd részek
portalanitdsdra kaptak utasitdast, a véddkorlattal elzart

ventildtorhdz tetejét soha nem kellett takaritani. A masodfoku
birésdg helyesen mutatott ra arra 1is, miszerint evidencia, hogy a
szabdlyos véddkorlat 4dtlépésével megkbzelithetd szerkezet tetejére



nem lehet fellépni, és helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre
is, hogy a balesetet kizdrdlag a sériilt szabdlyellenes magatartdsa,

nevezetesen hogy utasitds nélkiil, a véddkorlaton dtmdszva olyan
teriiletre ment, ahova kézlekedési utvonal nem vezetett és ahova -
altala is tudottan és elismerten - tilos volt bemenni, idézte eld.

A Kuiria a felililvizsgdalati kérelmet Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peradatok szerint a sériilt a véddkorldton d4dtmdszva kézelitette
meg a ventildtorhdz tetejét, amely a sulya alatt pdr 1épés
megtétele utdn beszakadt. A sériilt a baleset utdni munkdaltatoi
meghallgatdsakor ugy nyilatkozott, hogy a hangszigeteld tetejének
takaritdsdt sajat magatdol hatdrozta el, arra utasitdst nem kapott,
arrol munkatdrsainak nem szolt. Elmondta azt 1is, hogy tisztdban
volt vele, hogy a kezeld jarddra kimdszni nem szabad, a jé szandék
vezérelte, hogy ott se maradjon por (1/4. szamu irat). A
kézigazgatdsi eljdrdsban tortént meghallgatdasakor a sérilt szintén
azt adta eld, hogy a ventildtorhdz tetejének takaritdsdra senkitdl
sem kapott utasitdast, ott tudomdsa szerint nem 1s szoktak
takaritani, oda azért ment, mert a feljdro séprésekor észlelte,
hogy a tetdén vastagon 4dll a por és késztetést érzett, hogy
letakaritsa. Elmondta azt is, hogy bar a tetdre mdszdst akkor még
tabla nem tiltotta, a munkavédelmi oktatdsokon mindig elmondtéak,
hogy csak a kijeldlt utakon lehet kézlekedni és a korldton atmaszni
tilos (1/3. szamu irat).

A sériilt fenti eldaddsdval a munkdltatdi meghallgatds alkalmaval,
illetve a kézigazgatdsi eljdrdsban egyezden nyilatkozott a sériilt
munkatdrsa és kézvetlen munkahelyi vezetdje (A/4. és A/3. szdmu
irat) és e személyek, valamint a sériilt a fent ismertetett tényekre
és kériilményekre vonatkozdan azonosan tettek részletes
tantvallomdst a perben tértént meghallgatdsuk sordn 1is (5. sz.
jegyzdkényv 3. oldal 10. bekezdés, 4. oldal 1-6. bekezdés, 5. oldal
5-6., 9. bekezdés, 6. oldal 2., 5-6. bekezdés, 7. oldal, Gydri
Munkaiigyi Birdsdg 12.Mpk.50.083/2011/4. szami jegyzdkényv 2. oldal
10-12. bekezdés, 3. oldal 9-13. bekezdés, 4. oldal 1-13. bekezdés).
A tanuk vallomdsdabdél és az okirati bizonyitékokbdél (7. szamu irat)
egyértelmien megallapithatd volt az is, hogy a felperes
munkavallaloi, koztik a sérult a munkavédelmi oktatdson
elhangzottakbdl tudomdssal birtak arrol, hogy a kijeldlt
kézlekedési utvonalakon kiviil, veszélyes munkateriileten tartdzkodni
tilos, ott munkat végezni sem lehet.

A mdsodfoku birdsdg a fenti bizonyitékokbdl okszerden vonta le azt
a kévetkeztetést, hogy a baleset kizdrdlag a sériilt tudatos
munkavédelmi szabdlyszegd magatartdsa miatt kovetkezett be és a



felperes feleld8ssége nem tdmaszthato ald a takaritdsra vonatkozo
utasitds elégtelenségével sem. Olyan munkaltatdoi kotelezettségeket
ugyanis az Mvt-bdl (és mdas munkavédelmi szabdlyokbdol) nem lehet
levezetni, hogy az utasitdsnak ki kell terjednie a munkavégzéssel
(jelen esetében takaritassal) nem érintendd azon teriiletek
kijelblésére is, amelyeken a tartdzkodas, kézlekedés egyébként sem
megengedett.

A baleset helyszinét a sérilt egy véddkorldton dtmdszva kézelitette
meg, arrdl, hogy 1ilyen terilileteken a munkavdllaldoknak nem szabad
tartézkodni, megfeleld ismerettel birt. Az alperes feliilvizsgdalati
kérelmében iratellenesen 4allitotta, hogy a felperesnél bevett
gyakorlat lett volna a ventildtorhdz tetejének ilyen mdédon tdrténd
takaritdsa: a peradatok szerint a sérilt munkatdrsa ezt a terililetet
kordbban egyetlen alkalommal, utasitds nélkiil és 1létrardl 4llva
takaritotta, amirdl a felperesnek nem volt tudomdsa.

A kézvetlen munkahelyi vezetd - az egybehangzdé tanuvallomdsokbdol
kitidinden - jelen volt a munkateriileten, ellendrizte a munkavégzést,
a szabdlytalan munkavégzést azért nem észlelte, mert a sériult
takardsban volt. A Kuria a feliilvizsgdlati érvelés kapcsdn utal
arra, hogy a munkdltatd - az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (pl.
Mfv.IIT.10.989/2009/5.) - az ellendrzési kételezettségének, amely
nem azonos a munkavallalo melletti dallandé  jelenléttel, a
munkavégzés folyamatos felligyeletével, eleget tett, tovabba arra
is, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy a
perbeli, a munkavdllald tudatos szabdlyszegése miatt bekdbvetkezett
baleset kockdzatértékeléssel elhdrithatd lett volna.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott szabdlyokat, ezért azt

a Ppo. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati eljdrdsban felmerilt kéltsége
megfizetésére az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes.

A Kuria a felililvizsgdlati eljdrds illetékérdl az illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés a) pontja és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§$-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2013. oktdéber 28.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:



kuriai tisztviseld



