KURIA

Bfv.I.1058/2013/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év janudr hd 21. napjadn megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

iteletedct

A lopds vétsége miatt terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben
a Veszprém Megyei Fdligyészség 4altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Jardasbirdsdg 3.B.789/2012/7. szdamu
itéletét megvdltoztatja,

a terhelttel szemben kiszabott Dbdértdnbiintetés végrehajtdsdnak
felfiiggesztésére, valamint a partfogo feliigyeletének
megallapitdsdra vonatkozd rendelkezéseket mellézi,

megdllapitja, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd,

és a bilntetést a terhelttel, mint kiiléndés visszaesdvel szemben
tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgalati eljdrdsban felmertlt 5520 (Otezer-6tszazhisz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Jardsbirdésdg a 2013. janudr 21-én kihirdetett és



ugyanakkor jogerdre emelkedett 3.B.789/2012/7. szamu itéletével a
terheltet bilndsnek mondta ki lopds vétségében [1978. évi IV.
térvény 316. § (1) és (2) bekezdés I. fordulat], ezért mint
visszaesdt nyolc hdénap bértdénbiintetésre itélte; a szabadsdgvesztés
végrehajtdsat négy évi probaiddre felfiliggesztette, és
megdallapitotta, hogy a terhelt partfogd felligyelet alatt 4all.

A jogerds hatarozat ellen a Veszprém Megyel Fdligyészség - a
térvényes hatdriddén beliil - a terhelt terhére a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontjdra alapozva feliilvizsgdlati  inditvanyt
terjesztett eld.

Az inditvdny szerint a terhelt a Veszprémi Jardsbirdsdg
3.B.789/2012/7. szamu itéletével elbirdlt lopdsi cselekményét a
vele szemben kordbban kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
befejezése eldtt kévette el, igy a megtdamadott hatdrozattal
kiszabott nyolc honapi bértonbiintetés végrehajtdsdnak
felfliggesztésére az 1978. évi IV. térvény 91. § (1) bekezdésének c)
pontjaban irt térvényi tilalom ellenére keriilt sor.

Ezért azt inditvdnyozta, hogy a Kuiria a Veszprémi Jdrdsbirosag
B.789/2012/7. szamui itéletét helyezze hatdlyon kiviil és az ligyben
eljart birdsdgot utasitsa uj eljardsra.

A Legfdbb Ugyészség a IfJdligyészség d4dlldspontjdt osztva arra tett
inditvanyt, hogy a Kuaria a megtdmadott hatdrozatot vdltoztassa meg,
melldzze a szabadsdagvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére
vonatkozdé rendelkezést, zdrja ki a terheltet az 1978. évi 1IV.
térvény 47. § (4) bekezdésének a) pontja alapjdn a feltételes
szabadsdgra bocsdtds kedvezményébdl, emellett mellékbiintetésiil a
62. § (1) bekezdése alapjdn tiltsa el a kéziigyek gyakorldsdatol
(Bf.1611/2013) .

A Kuria nyilvdnos 1ilésén a Legfdbb Ugyészség képviseldje az
inditvanyban eldadottakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, és
arra 1is inditvanyt tett, hogy a Kuria a biintetést a terhelttel mint
kiilénés visszaesdvel szemben tekintse kiszabottnak, mig a terhelt
véddje a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és enyhébb
bilintetés kiszabasa érdekében az elsdéfokui birdsdg uUj eljardsra
utasitdsat inditvdnyozta.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdarozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjdn vizsgdlta feliil, emellett ugyanezen tdérvényhely (5)
bekezdése alapjdn a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljarasi
szabdlysértésekre is figyelemmel volt.

Ilyen, a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,



valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést azonban nem észlelt.

A Be. 416. (1) bekezdés b) pontjdnak harmadik fordulata szerint a
birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van
helye, ha a biintetés végrehajtdsdt a tdérvényben meghatdrozott
kizdréd ok ellenére fiiggesztették fel.

Az ezen okra alapitott feliilvizsgdlati inditvdany az alabbiak
szerint megalapozott.

A terheltet a megtdmadott hatdrozattal elbirdlt bilincselekmény
elkévetését megeldzd8en tébb alkalommal itélték szabadsdgvesztésre;
igy utoljdra a Veszprémi VAarosi Birdésdag a 12.Fk.742/2009/16. szamu,
a Veszprém Megyei Birdsdg 1.Bf.66/2010/4. szamui hatdrozatdval 2010.
mdrcius 16. napjdn jogerdre emelkedett itéletével sulyos testi
sértés bilntette, valamint gardzdasdg bilntette miatt tiz hdnapi
bértdnbilintetésre és egy évi  kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Biintetését 2010. szeptember 13. napjdn kezdte meq.

Ezt a blintetést a Veszprémi VAarosi Birdsdag a 2012. november 18.
napjan jogerdre emelkedett B.1601/2010/6. szdamu itéletével
O0sszblintetésbe foglalta a vele szemben kordbban kiszabott
biintetésekkel, az Osszbilintetés tartamat egy év egy hdnap hét nap
bérténbilintetésben dllapitva meg. Az Jsszbiintetésként kiszabott
szabadsdgvesztésbdl a terhelt 2011. majus 6. napjdn szabadult.

A megtdmadott hatdrozattal elbirdlt bilncselekmény elkdévetésekor -
ahogy a hatdrozat jogerdre emelkedésekor is - hatdlyban volt 1978.
évi IV. térvény  91. N (1) bekezdés ¢) pontja szerint @ a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa nem volt felfiiggeszthetd, ha a
szdndékos bilncselekményt szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
befejezése eldtt vagy felfliggesztésének probaideje alatt kdovették
el.

Az irdnyaddé tényallds szerint a terhelt a lopast 2010. junius 9.
napjan 22.00 ora és 2010. julius 10. napjan 12.00 oJéra kézdtti
idében, azaz kordbbi jogerds elitélése utan, a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak befejezése eldtt kévette el; igy a birdsdg a vele
szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsat a térvényi tilalom
ellenére fliggesztette fel probaiddre.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria a Be. 427. $-a (1) bekezdése b)
pontjanak utolsd fordulata alapjan a megtdamadott hatdrozatot
megvdltoztatta, és melldzte a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést.

Az 1978. évi IV. tdérvény 82. § (1) bekezdésének d) pontja szerint
az a terhelt, akit visszaesdként végrehajtdsdban felfiiggesztett



szabadsdgvesztésre itéltek, patfogdi feliigyelet alatt allt.

Nyilvdanvaldan erre - és nem az dltala felhivott, a 72. $-nak a
prébdara bocsdtdsra mint intézkedési nemre vonatkozdé (1), (5) és (6)
bekezdésére - figyelemmel 4dllapitotta meg a jarasbirosdg, hogy a

terhelt  partfogdi feliigyelet alatt all a szabadsdgvesztés
felfliggesztésének probaideje alatt.

A  felfiiggesztés melldzése miatt azonban ez a rendelkezés
okafogyottda valt, igy a Kuria azt is melldzte.

Miutan az 1978. évi IV. tdérvény 47. § (4) bekezdés a) pontja
szerint az, akit olyan szandékos bilncselekmény miatt itéltek
szabadsdgvesztésre, amit a korabbi végrehajtandd szabadsdgvesztésre
itélése utan, a végrehajtds befejezése eldtt kévetett el, a Kuria
megdllapitotta, hogy a terhelt a szabadsdgvesztésbdl feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato.

Emellett a terheltet az adott ligyben elbirdlt bilincselekmény
elkévetését megelbzden a Tapolcai Vdrosi Birdsdag a 2009. janudr 21.
napjan jogerds 2.B.278/2008/2. szamu itéletével lopas vétsége miatt
hdrom hoénapi; a Zirci Varosi Birdsag a 2009. d4dprilis 29. napjan
jogerds B. 84/2008/7. szamu itéletével lopas vétsége miatt &t
hénapi; a Veszprémi VAarosi Birdsdag a B.2072/2008. szamu iigyben
hozott és 2009. december 3. napjan jogerds itéletével lopds vétsége
miatt négy hodnapi,; ugyanez a birésdag a 2010. janudr 12. napjan
jogerds 11.B.1138/2009/16. szamu itéletével lopds vétsége miatt
négy honapi foghdzbiintetésre itélte.

Ezekre az elitélésekre tekintettel a terhelt az adott Iligyben
elbirdlt cselekményét az 1978. évi IV. térvény 137. § 15. pontja
szerinti  kiilénés visszaesdként  koévette el. Igy helytdlldéan
hivatkozott a legfdbb ligyész képviseldje arra is, hogy a terhelt az
eljdrds tdrgyat képezd cselekmény elkévetésekor a jardsbirosdg
itéletében rdgzitettdl eltérden nem visszaesdnek, hanem kiilénds
visszaesdnek mindsiilt, ezért az 1978. évi IV. torvény 97. § (1)
bekezdése alapjdan a Kuria a bilintetést a terhelttel mint kiilénds
visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak.

Nem foghatott azonban helyt a Legfdbb Ugyészségnek a kéziigyektdl
eltiltdas kiszabdsdra irdnyuld inditvdnya.

A fd&ligyészség inditvanydnak jogalapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjat jeldélte meg, azzal azonban, hogy feliilvizsgdlatnak azért
van helye, mert a biintetés végrehajtdsdt az 1978. évi IV. térvény
91. § (1) bekezdése szerinti kizard ok miatt fiiggesztették fel.

A Legfébb Ugyészség pedig a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjdnak
utolsé fordulatdra hivatkozva tett inditvdnyt a megtdmadott
hatdrozat megvaltoztatdsara.



A 427. § (1) bekezdés b) pontjdnak utolsd fordulata szerint a Kuria
akkor vdltoztatja meg a megtdamadott itéletet és hoz a tdérvénynek
megfeleld hatdrozatot, ha a biintetés végrehajtdsdt a tdérvényben
meghatdrozott kizdrd ok ellenére fiiggesztették fel.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak elsé két fordulata alapjdn
akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény tdérvénysértd
mindsitése vagy a biintetd anyagi jog mds szabdlydnak megsértése

miatt toérvénysértd  biintetést szabtak ki. A terhelt terhére
megdllapitott bilncselekmény mindsitése, a kiszabott bilintetés neme
és mértéke azonban térvényes, a kbziigyektdl eltiltas

mellékbiintetéskénti kiszabdsa pedig nem kételezd; 1igy az eljart
birdsdg nem kévetett el olyan anyagi jogli szabdlysértést, ami miatt
egyébként tdérvénysértd biintetés kiszabdsdra keriilt sor.

A Kuria gyakorlata szerint - ahogy azt a Legfelsébb Birdsdg
Hatdrozatainak Hivatalos Gyldjteményében 2008/1761. szam alatt
megjelent elvi hatdrozat 1s kifejtette - a Be. 427. $-a (1)
bekezdésének b) pontja harmadik fordulatdra alapozott

feltilvizsgalati inditvany elbirdldsakor a Kuria az itélet
megvaltoztatdsa sordn nem tehet mdst, mint melldzi e tdérvénysértd
rendelkezés alkalmazdasat.

Igy sem tovdbbi biintetés, sem mellékbiintetés kiszabdsdra nincs
térvényes lehetdség az ezen okra alapitott feliilvizsgalat soran.

Ezért a Kuria egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. §
alkalmazasdval hatalydban fenntartotta.

A bilniigyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be. 429. $-dn
alapul.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Emellett az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten eldterjesztett,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal mds altal eldterjesztett
inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Be. 421. §
(3) bekezdése szerint a Kuria melldbzheti.

Budapest, 2014. janudr 21.

Dr. Mészar Roza s. k. a tandcs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléado biro, Dr. Csak Zsolt s. k. biro
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